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„Je weniger ein Wörterbuch nur „Wörter“buch ist,  
desto hilfreicher ist es für den Translator.“ 
Hans J. Vermeer (1989:171) 
 
Zweisprachige Rechtswörterbücher sind ein häufig verwendetes Hilfsmittel bei der Über-
setzung von rechtlichen Fachtexten. Mit der Globalisierung und internationalen Vernetzung 
von Unternehmen ging ein steigender Bedarf an Übersetzungen, v.a. von rechtlichen Fachtex-
ten wie Verträgen zwischen natürlichen oder juristischen Personen oder bi- und multilateralen, 
internationalen Abkommen, einher. Neben Paralleltexten oder FachexpertInnen sind zwei-
sprachige Fachwörterbücher eines der Hilfsmittel, auf das ÜbersetzerInnen bei ihrer Arbeit 
zurückgreifen können. Um damit qualitativ hochwertige Übersetzungen anfertigen zu können, 
sind allerdings „gute“ Wörterbücher unerlässlich. Doch was wird unter einem „guten“ Wör-
terbuch verstanden? Welche Kriterien muss ein zweisprachiges Fachwörterbuch erfüllen, um 
für ÜbersetzerInnen ein ideales Hilfsmittel darzustellen und wie ist es um die Qualität der 
existierenden Rechtswörterbücher mit dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch bestellt?  
Diese und andere Fragen sollen in der vorliegenden, metalexikographischen Arbeit unter-
sucht werden. Dabei sollen in einem ersten Teil die theoretischen Grundlagen herausgearbei-
tet werden, um darauf aufbauend im zweiten Teil die Qualität von ausgewählten Rechtswör-
terbüchern mit dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch zu untersuchen.    
Meine persönliche Motivation hinter dieser Arbeit ist jene, ÜbersetzerInnen bei der Wahl 
nach einem für sie passenden Wörterbuch Hilfe zu leisten. Rezensionen zu verschiedensten 
Wörterbüchern sind häufig subjektiv oder überhaupt schwer zu finden. Diese Arbeit soll die 
zweisprachigen Rechtswörterbücher, die seit dem Jahr 2000 publiziert wurden, auf einer wis-
senschaftlichen Basis dahingehend analysieren, ob die jeweiligen Wörterbücher ein adäquates 
Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen darstellen oder nicht. Ebenso soll diese Momentauf-
nahme der Qualität der Rechtswörterbücher als Grundlage für zukünftige Wörterbuchprojekte 
für Translationswörterbücher im Fach Recht dienen.  
Häufig werden solche speziell auf ÜbersetzerInnen zugeschnittenen Wörterbücher mit 
einem Wunschtraum verglichen. So betitelt zum Beispiel Mary Snell-Hornby einen ihrer Auf-
sätze folgendermaßen: „The translator’s dictionary – An academic dream?“ (Snell-Hornby 
1996:90-96). Die Wörterbuchanalyse, die in der vorliegenden Arbeit durchgeführt wird, soll 
zeigen, ob dieser Traum, was zweisprachige Rechtswörterbücher betrifft, bis zum heutigen 
Zeitpunkt Realität geworden ist.  
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Teil I: Theoretische Grundlagen  
1. Hintergrund 
1.1 Gegenstand und Ziel der Arbeit 
 
Gegenstand dieser Arbeit ist die zweisprachige Fachlexikographie sowie die deskripti-
ve Analyse ausgewählter Rechtswörterbücher aus dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch. 
Das Forschungsgebiet, dem in der vorliegenden Arbeit besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird, ist die Kritische Wörterbuchforschung.  
ÜbersetzerInnen hatten immer schon eine gewisse „love-hate relationship“ (Hartmann 
2007:46) mit ihren Wörterbüchern, welche ein wesentliches Hilfsmittel für die Übersetzung 
von Texten darstellen. Einerseits geben sie eine bedeutende Hilfestellung, andererseits be-
steht ein gewisses Misstrauen dem Inhalt der Wörterbücher gegenüber. (vgl. Hartmann 
2007:46)   
Während das zweisprachige Wörterbuch einerseits als ein adäquates Hilfsmittel für 
ÜbersetzerInnen betrachtet wird, gibt es andererseits widersprechende Ansichten, wie zum 
Beispiel von Snell-Hornby (2006), die es als „laienhafte Klischeevorstellung“ (Snell-
Hornby 2006:181) bezeichnet, unter einem zweisprachigen Wörterbuch ein für Translato-
rInnen ideales Hilfsmittel zu verstehen. Selbst wenn das zweisprachige Wörterbuch nicht 
das ideale Hilfsmittel für ÜbersetzerInnen darstellen sollte, wird es bei der Übersetzung 
von Fachtexten häufig benutzt. Aus diesem Grund ist eine ständige Verbesserung der exis-
tierenden Wörterbücher von großer Notwendigkeit, um ÜbersetzerInnen optimale Hilfsmit-
tel bieten zu können.  
Ziel und Zweck dieser metalexikographischen Arbeit ist die Untersuchung der zwei-
sprachigen allgemeinen fachlichen Rechtswörterbücher (Deutsch-Englisch, Englisch-
Deutsch), die seit dem Jahr 2000 in Österreich oder Deutschland veröffentlicht wurden und 
ÜbersetzerInnen als BenutzerInnengruppe anvisieren. Da sich die Rechtssprache ständig im 
Wandel befindet und zum Beispiel durch die Europäische Union (EU-Recht) oder das In-
ternet (Onlinerecht) wesentlichen Veränderungen unterlegen ist und unterliegt, wurden 
Wörterbücher, die vor dem Jahr 2000 publiziert wurden, nicht in die Analyse 
miteinbezogen. 
Es soll untersucht werden, wie die jeweiligen Rechtswörterbücher aufgebaut sind und 
ob sie ein brauchbares Hilfsmittel für professionelle ÜbersetzerInnen bei der Übersetzung 
von Rechtstexten darstellen. Anhand dieser empirischen Untersuchung soll die Qualität der 
im Rahmen dieser Arbeit zu analysierenden zweisprachigen Rechtswörterbücher ermittelt 
werden, mit dem Ziel, den im Bereich Recht tätigen FachübersetzerInnen die schwierige 
Entscheidung für das ideale Rechtswörterbuch zu erleichtern. Da die Klappentexte der 
Wörterbücher und die Werbetexte von Verlagen oft keine große Hilfe bei der Kaufent-
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scheidung sind, und nicht zu allen Wörterbüchern objektive, wissenschaftliche Rezensionen 
vorhanden sind, ist es meiner Meinung nach notwendig, sich wissenschaftlich und kritisch 
mit den vorhandenen Rechtswörterbüchern auseinanderzusetzen.  
Außerdem sollen Aussagen über die BenutzerInnenfreundlichkeit der Wörterbücher 
getroffen werden, sowie über die Angemessenheit der Wörterbuchgestaltung im Allgemei-
nen für die vorgesehene Zielgruppe.   
 
1.2 Methode und Aufbau  
 
In der Wörterbuchforschung kann nicht von einer maßgeblichen Methode, sondern 
vielmehr von einem Methodenpluralismus gesprochen werden (vgl. Wiegand 1998:100). 
So können philologische Methoden, quantitative Methoden (Korpusanalysen) und Metho-
den aus den Sozialwissenschaften (Interviews, Fragebögen, Experimente oder Tests) her-
angezogen werden. In der bilingualen Lexikographie sind die jeweiligen Methoden in den 
Bereichen der Wörterbuchproduktion, der Wörterbuchevaluation und der Wörterbuchbe-
nutzungsforschung anzusiedeln. (vgl. Schierholz 2005:81)  
Während im Bereich der Wörterbuchproduktion beispielsweise Marktforschung für 
den Bedarf eines geplanten Wörterbuchs ausschlaggebend ist, handelt es sich bei der Wör-
terbuchbenutzungsforschung um die Frage, wie bestimmte BenutzerInnen ein bestimmtes 
Wörterbuch benutzen, was zum Beispiel anhand von Wörterbuchbenutzungsprotokollen 
oder Fragebögen untersucht werden kann (vgl. Schierholz 2005:81f). In der vorliegenden 
Arbeit ist allerdings der dritte Bereich, die Wörterbuchevaluation, von Bedeutung, welcher 
als Teil der Kritischen Wörterbuchforschung fungiert. Hier gibt es die Möglichkeiten „einer 
Wörterbuchrezension, einer systematisch-vergleichenden Prüfung von Einzelfragen und 
einer kritisch-konstruktiven Betrachtung eines Wörterbuchs [...]“ (Schierholz 2005:82). Die 
in der vorliegenden Arbeit angewandte Methode ist die kritisch-konstruktive Betrachtung 
von zweisprachigen Rechtswörterbüchern mit dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch. Grund-
lage für diese Betrachtung bzw. Analyse bilden zuvor aufgestellte, auf der Theorie basie-
rende Hypothesen, welche im praktischen Teil systematisch überprüft werden.   
Die vorliegende Arbeit lässt sich in zwei Hauptteile gliedern. Der erste behandelt die 
theoretischen Grundlagen, welche eher kurz gehalten werden mussten, um für eine ausgie-
bige praktische Analyse der zweisprachigen Rechtswörterbücher im zweiten Hauptteil ge-
nügend Raum zu lassen. Im bereits erwähnten zweiten Teil werden ausgewählte Rechts-






1.3 Anmerkung zu den Wörterbuchauszügen  
 
In der vorliegenden Arbeit werden nicht immer gesamte Wörterbuchartikel, sondern 
häufig nur Auszüge zitiert, um Übersichtlichkeit zu gewährleisten und Platz zu sparen. Es 
wird jeweils jener Auszug dargestellt, der ein bestimmtes lexikographisches Problem be-
trifft und dieses darstellt oder eine bestimmte Fragestellung behandelt.  
Wenn nur ein Lemma als Beispiel im Fließtext erwähnt wird, dann wird dieses in Kur-
sivschrift in der Schriftart des restlichen Textes dargestellt. Wird ein Teil des Wörterbuch-
artikels zitiert (wie zum Beispiel eine Definition oder ein fremdsprachiges Äquivalent), 
wird dieses mit Anführungszeichen und entsprechender Quelle angegeben. Diese Zitate 
entsprechen dem Originalbild, d.h. wenn Kursivschrift verwendet wird, dann ist im Wör-
terbuchartikel auch Kursivschrift verwendet worden. Da in der vorliegenden Arbeit mehre-
re Wörterbücher untersucht werden, werden diese mithilfe von Abkürzungen im Fließtext 
genannt und auch zitiert. Die vollständigen Titel der Wörterbücher samt ihrer Abkürzungen 
sind in Punkt 4.1 sowie im Literaturverzeichnis ersichtlich.  
Es soll außerdem darauf hingewiesen werden, dass die vorliegende, metalexikographi-
sche Arbeit zwar positive sowie negative Kritik an den existierenden Wörterbüchern übt, 
jedoch der Arbeit von LexikographInnen größter Respekt entgegengebracht wird. Ein 
Fachwörterbuch zu erstellen ist ein enormer Aufwand, der keineswegs unterschätzt werden 
sollte.     
 
2. Fachlexikographie  
 
Bevor der Begriff der Fachlexikographie ausreichend geklärt werden kann, muss erst 
allgemein festgestellt werden, was unter Lexikographie verstanden wird. Nach Wiegand 
(1989) ist Lexikographie „eine Praxis, die darauf ausgerichtet ist, daß Wörterbücher entste-
hen, damit eine andere Praxis, nämlich die kulturelle Praxis der Wörterbuchbenutzung er-
möglicht wird.“ (Wiegand 1989:251) Im Gegensatz dazu ist die Wörterbuchforschung „die 
wissenschaftliche Beschäftigung mit dieser Praxis“ (Wiegand 1989:253). Insofern wird also 
zwischen Praxis und Theorie unterschieden.   
Ebenso macht Hausmann (1985a) einen Unterschied zwischen Praxis und Theorie, je-
doch versteht er unter dem Begriff der Wörterbuchforschung etwas anderes. Ihm zufolge 
umfasst Wörterbuchforschung die wissenschaftliche Theorie sowie die Praxis der Wörter-
buchherstellung. Wörterbuchforschung ist also als Überbegriff zu sehen, der sich in die 
Lexikographie („praktische Wörterbuchforschung“) und die Metalexikographie („theoreti-
sche Wörterbuchforschung“) unterteilen lässt. (vgl. Hausmann 1985a:368) 
 Wie Abbildung 1 zeigt, kann die 
(1985a) in vier Forschungsgebiete zerlegt
die Geschichte der Lexikographie, die Wörterbuchkritik und die Theorie der Lexikographie.
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(vgl. Wiegand 1998:10). Meines Wissens existieren solche Standards bislang nicht für 
zweisprachige Fachwörterbücher, welche für die vorliegende Arbeit relevant wären.  
Das Wort Kritik soll keineswegs nur negativ betrachtet werden, wie das in der Alltags-
sprache häufig der Fall ist. Die Wörterbuchkritik umfasst positive sowie negative Kritik 
und soll nicht nur als „Korrektiv und Regulativ“ (Ripfel 1989:1) verstanden werden, son-
dern auch als „Ausgangspunkt für neue Erkenntnis“ (Ripfel 1989:1).   
  
Nachdem grundlegende Termini wie Lexikographie, Wörterbuchforschung und Meta-
lexikographie näher dargestellt wurden, ist es nun an der Zeit, sich der Fachlexikographie 
beziehungsweise der Meta-Fachlexikographie zu widmen, welche den grundlegenden Ge-
genstand dieser Arbeit darstellt. Der Terminus Meta-Fachlexikographie wird in der vorlie-
genden Arbeit in Anlehnung an Schaeder (1994) verstanden. Ihm zufolge beschäftigt sich 
die Meta-Fachlexikographie theoretisch mit der Beschreibung und Erklärung der Praxis der 
Lexikographie (vgl. Schaeder 1994:26).  
 
„Gegenstand der Meta-Fachlexikographie ist die Fachlexikographie als die wissenschaftli-
che Praxis des Planens, Erarbeitens und/oder Redigierens sowie der Produktionsvorberei-
tung von Fachwörterbüchern in Geschichte und Gegenwart, einschließlich des Resultats 
dieser Praxis, der Fachwörterbücher.“ (Schaeder 1994:27)  
 
Wiegand (1988:731) vergleicht die Fachlexikographie mit einem „Wildwuchsgebiet“, 
von welchem ForscherInnen immer wieder „Luftaufnahmen geschossen“ haben, manche 
„zwischen- oder notgelandet“ sind, aber niemand es gewagt hat, „auf eine längere Expedi-
tion in das unwirtliche Gebiet zu gehen, mit dem Ziel, den Wildwuchs selbst zu erforschen 
[...].“ Demnach ist er der Ansicht, dass dem Gebiet der Fachlexikographie bisher zu wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde und noch großer Forschungsbedarf besteht.   
Dies hat sich natürlich im Laufe der Zeit schon erheblich verbessert, jedoch existiert 
bis dato noch keine Bibliographie, die sämtliche Fachwörterbücher umfasst, was eine Zah-
lenangabe der existierenden Fachwörterbücher unmöglich macht (vgl. Schaeder 1994:13).  
 
Die moderne Lexikographie fand ihren Ursprung im 15. Jahrhundert in Europa, genau-
er gesagt in Italien. Zu Beginn waren die Wörterbücher überwiegend zweisprachig mit der 
Ausgangssprache Latein. Ab dem 16. Jahrhundert finden sich zunehmend Fachwörterbü-
cher, insbesondere in den Bereichen der Seefahrt, Botanik oder Zoologie. Bis in die Mitte 
des 19. Jahrhunderts erfahren die zweisprachigen Fachwörterbücher keinen besonderen 
Aufschwung, obwohl einsprachige Definitionswörterbücher für bestimmte Fächer bereits in 
regem Umlauf waren. (vgl. Haensch 1991:2937) Aufgrund der zunehmenden Technisie-
rung und der Globalisierung im 20. Jahrhundert kam es zu einer „wahren Explosion von 
Fachwortschatzinventaren“ (Haensch 1991:2939).  
 
 
 Was ist ein Wörterbuch überhaupt?
Es wurde bereits erwähnt, dass das Resultat der fachlexikographischen Praxis das 
Fachwörterbuch ist. Dieses zählt zum 
welche wiederum in zwei Subklassen unterteilt werden können: das Sprachwörterbuch und 
das Sachwörterbuch (vgl. Schaeder 1994:22). Ersteres gibt hauptsächlich Ausk
Sprache, während letzteres hauptsäch
1999:1730).  
So zählt ein zweisprachiges Rechtswörterbuch, das neben dem Lemmazeichen nur das 
fremdsprachige Äquivalent und eventuell sprachliche Angaben (wie Genus, Pluralbildung
Aussprache etc.) nennt, zu den Sprachwörterbüchern beziehungsweise zu den fachlichen 
Sprachwörterbüchern. Im Gegensatz dazu zählt ein zweisprachiges Rechtswörterbuch, das
Informationen zur Sache (beispielsweise eine Definition oder das Rechtssys
chem der Terminus verwendet wird
Nachschlagewerke sind Gebrauchsgegenstände, was bedeutet, dass sie dafür entwickelt 
wurden, von BenutzerInnen „gemäß ihren genuinen Zwecken“ (Wiegand 1988:744) benutzt 
zu werden, um ein besonderes Z
chend stammt von Wiegand (1988) der Vorschlag, den Typ Fachwörterbuch je nach dem 
genuinen Zweck des Wörterbuchs in drei Subtypen zu unterteilen: 
Abbildung 2: Subtypen von Fachwörterbüchern nach
Das fachliche Sprachwörterbuch stellt die Fachsprache eines oder mehrerer Fächer dar, 
das fachliche Sachwörterbuch umfasst die Darstellung der Fachgegenstände und das fachl
che Allbuch gibt Auskunft üb
1994:107). Folglich kann das Allbuch als eine Mischform zwischen Sprach
terbuch bezeichnet werden. 
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Auf dieser Dreiteilung aufbauend wird Fachlexikographie in 
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 Abbildung 3: Unterteilung der Fachlexikographie nach
Wiegand (1988) definiert diese drei Ausprägungen folgendermaßen: 
 
(1): „In der fachlichen Sprachlexikographie werden fachliche Sprachwörterbücher erarbeitet, 
deren genuiner Zweck darin besteht, daß der potentielle Benutzer aus den lexikograph
schen Daten Informationen über die sprachlichen Gegenstände des Wörterbuches entne
men kann.“ (Wiegand 1988:776) 
 
(2): „In der fachlichen Sachlexikographie werden fachliche Sachwörterbücher erarbeitet, 
deren genuiner Zweck darin besteht, daß der potentielle Benutzer aus den lexikograph
schen Daten Informationen über die nichtsprachlichen Gegenstände (die Sachen im Fach) 
entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:777) 
 
(3): „In der fachlichen Allbuchlexikographie werden fachliche Allbücher erarbeitet; deren 
genuiner Zweck besteht darin, daß der pote
ten Informationen über fachsprachliche Gegenstände und solche über die Sachen im Fach 
entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:778) 
  
Wie nun der genuine Zweck eines Wörterbuchs festgestel
der Typ des Wörterbuchs (Sprachwörterbuch, Sachwörterbuch oder Allbuch), beschreibt 
Wiegand (1988) in seinem Aufsatz „Was eigentlich ist Fachlexikographie? Mit Hinweisen 
zum Verhältnis von sprachlichem und enzyklopädischem Wissen“. Er schlägt folgende 
Vorgehensweise vor:  
• Titel und Untertitel des Wörterbuchs beurteilen; ist der genuine Zweck daraus nicht 
zu erkennen, dann 
• Wörterbucheinleitung lesen und versuchen, daraus den genuinen Zweck des Nac
schlagewerks zu erkennen
• Einige Wörterbuchartikel dahingehend a
Interpretation der Wörterbucheinleitung erzielt wurden, mit den Wörterbuchartikeln 
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• Kommt es zu solch einem Befund, dann muss die Wörterbucheinleitung nochmals 
überprüft werden und danach auf anderweitige Texte zurückgegriffen werden (zum 
Beispiel Werbetexte über das Wörterbuch, Beiträge des/r Lexikographen/in)  
• In dem Fall, dass weder der Titel des Wörterbuchs noch die Wörterbucheinleitung 
Auskunft über den genuinen Zweck des Nachschlagewerks geben, muss eine Arti-
kelanalyse durchgeführt werden. (vgl. Wiegand 1988:751f) 
Diese empfohlene Vorgehensweise wird im praktischen Teil der Arbeit bei der empiri-
schen Analyse der Rechtswörterbücher angewendet, um den genuinen Zweck der jeweili-
gen Wörterbücher feststellen zu können.    
 
2.1 Wörterbuchtypologie  
 
In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus Wörterbuchtypologie analog zu Fel-
ber/Schaeder (1999) verwendet, die Folgendes darunter verstehen: „das Verfahren und das 
Ergebnis der Bestimmung von Merkmalen und ihrer Zuordnung zu jenen Nachschlagewer-
ken [...], die zur Klasse der Wörterbücher bzw. in unserem Fall zur Klasse der Fachwörter-
bücher gehören.“ (Felber/Schaeder 1999:1726) 
Ganz allgemein kann eine Typologie von Wörterbüchern auf Grundlage des Datenan-
gebots (allgemeines Wörterbuch vs. Fachwörterbuch, einsprachig vs. mehrsprachig), der 
Strukturierung des Datenangebots (alphabetisch vs. nicht-alphabetisch), des Mediums 
(Printform vs. elektronisches Wörterbuch), der Quantität (ein Band vs. mehrere Bände) 
oder auf Grundlage der intendierten BenutzerInnen aufgestellt werden (vgl. Schaeder 
1994:31). Demnach sind für die vorliegende Masterarbeit Wörterbücher mit folgenden 
Merkmalen relevant: zweisprachige Rechtswörterbücher (Deutsch-Englisch, Englisch-
Deutsch), Printform, RechtsübersetzerInnen als intendierte BenutzerInnen.  
 
In der Literatur existieren zahlreiche Wörterbuchtypologien, die auf den verschiedens-
ten Merkmalen basieren.  
Der erste Versuch einer Wörterbuchtypologie stammt von dem sowjetischen 
Sprachwissenschafter und Lexikographen L.V. Ščerba (1940/1982), der pro Sprachenpaar 
vier zweisprachige Wörterbücher fordert, nämlich zwei vom Typ „erklärendes Wörter-
buch“ und zwei vom Typ „Übersetzungswörterbuch“. Ersteres ist speziell auf mutterspra-
chige BenutzerInnen zugeschnitten und erklärt Begriffe aus der L2 in der L1 der Benutze-
rInnen. Zweiteres liefert Äquivalente von L2-Benennungen in der L1 der jeweiligen Benut-
zerInnen. Demnach werden vier Wörterbücher gefordert, um die Bedürfnisse der L1- sowie 
der L2-BenutzerInnen optimal berücksichtigen zu können. (vgl. Ščerba 1940/1982:55) 
Kromann/Riiber/Rosbach (1984) haben Ščerbas Typologie aufgegriffen und weiter 
entwickelt. Für sie ist ebenso die Muttersprache der BenutzerInnen von Bedeutung und so 
verlangen sie pro Sprachenpaar zwei Wörterbücher mit aktiver und zwei Wörterbücher mit 
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passiver Funktion, welche sich in Mikro- und Makrostruktur wesentlich voneinander unter-
scheiden. So muss beispielsweise ein aktives Wörterbuch auf der Seite des Äquivalents 
eine besonders hohe Dichte an grammatischer und bedeutungsdifferenzierender Informati-
on bieten, während bei einem passiven Wörterbuch, natürlich abgesehen von Sonderfällen, 
eine schlichte Aneinanderreihung von Äquivalenten ausreichend ist. (vgl. 
Kromann/Riiber/Rosbach 1984:223)    
Da eine ausgiebige Auseinandersetzung mit all der zahlreichen Wörterbuchtypologien 
(z.B. Hausmann 1977, Mugdan 1992, Zgusta 1971 u.v.m.) den Rahmen an dieser Stelle 
sprengen würde, wird im Folgenden nur auf jene Typologien Rücksicht genommen, die 
ausschließlich Fachwörterbücher behandeln, da diese das primäre Interesse der vorliegen-
den Arbeit darstellen.  
 
2.1.1 Typologie von Fachwörterbüchern nach Felber/Schaeder (1999) 
 
In Punkt 2 wurde bereits eine erste Typologie von Fachwörterbüchern dargestellt (sie-
he Wiegands Dreiteilung der Fachwörterbücher in Sprach-, Sachwörterbücher und Allbü-
cher). Eine weitere Typologie von Fachwörterbüchern stammt von Felber/Schaeder (1999), 
welche die folgenden vier fachwörterbuchspezifischen Merkmale nennen: 
• „Typologisches Merkmal: fachliches Sachwörterbuch, sprachliches Sachwör-
terbuch [sic!2], fachliches Allbuch“ (Felber/Schaeder 1999:1730)  
• „Typologisches Merkmal: Fachzugehörigkeit des Datenangebots“ (Fel-
ber/Schaeder 1999:1731) 
• „Typologisches Merkmal: Adressaten des Datenangebots“ (Felber/Schaeder 
1999:1732) 
• „Typologisches Merkmal: Grad der Normung des Datenangebots“ (Fel-
ber/Schaeder 1999:1733)  
Bezüglich des ersten Merkmals halten sich Felber/Schaeder (1999) an die Wie-
gand’sche Unterteilung nach dem genuinen Zweck des jeweiligen Wörterbuchs. Das zweite 
Merkmal betrifft die Fachzugehörigkeit des Wörterbuchs, wo zwischen dem allgemeinen 
fachlichen Sachwörterbuch und dem speziellen fachlichen Sachwörterbuch3 unterschieden 
wird (vgl. Felber/Schaeder 1999:1732). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird also ein 
Wörterbuch zum Thema Recht als ein allgemeines fachliches Wörterbuch und ein Wörter-
buch zum Thema Strafrecht/Vertragsrecht etc. als ein spezielles fachliches Wörterbuch 
bezeichnet.  
                                                 
2
 Es handelt sich hier um einen inhaltlichen Fehler im Original, da Felber/Schaeder (1999) die Un-
terscheidung im Weiteren zwischen fachlichem Sachwörterbuch, fachlichem Sprachwörterbuch und 
fachlichem Allbuch machen (Felber/Schaeder 1999:1731). Folglich sollte anstelle von sprachlichem 
Sachwörterbuch fachliches Sprachwörterbuch stehen.  
3
 Felber/Schaeder erstellen ihre weitere Typologie nur rund um das fachliche Sachwörterbuch, da 
sie dieses als Prototyp eines Fachwörterbuchs verstehen (vgl. Felber/Schaeder 1999:1731).  
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Das dritte Merkmal, die AdressatInnen der Wörterbücher, lässt sich in Fachleute des 
Faches X, Fachleute des Faches Y, Laien und LernerInnen unterteilen. Das vierte und letzte 
fachwörterbuchspezifische Merkmal betrifft die Normung des Wortschatzes, der im jewei-
ligen Wörterbuch verzeichnet ist. Hier unterscheiden Felber/Schaeder (1999) zwischen 
terminologisierten und nicht terminologisierten Fachausdrücken. Handelt es sich um 
terminologisierte Fachausdrücke, dann wird weiters zwischen genormten beziehungsweise 
nicht genormten Fachausdrücken differenziert. Handelt es sich allerdings um nicht 
terminologisierte Fachausdrücke, wird die Unterscheidung zwischen pragmatisch und nicht 
pragmatisch eingespielten Fachausdrücken gemacht. Ein Fachausdruck ist dann pragma-
tisch eingespielt, wenn dessen „Begriff hinreichend definiert und seine Benennung weithin 




















Abbildung 4: Fachwörterbuchtypologie nach Felber/Schaeder (1999), aus Nord (2002:31)  
 
Abgesehen von diesen vier oben genannten Merkmalen, die explizit das Fachwörter-
buch betreffen, nehmen Felber/Schaeder (1999) auch sechs nicht fachwörterbuchspezifi-
sche Merkmale in ihre Typologie auf, welche hier nur kurz erwähnt werden sollen: Spra-
chenzugehörigkeit, Grad der Exhaustivität, Zeitbezug, Struktur (Anordnung des Wortschat-
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zes), Präsentationsform und Realisierungsform (Printform vs. elektronisches Wörterbuch) 
(vgl. Felber/Schaeder 1999:1735ff).  
 
2.1.2 Wörterbuchtyp Translationswörterbuch  
 
Ein Wörterbuchtyp, mit welchem in der vorliegenden Arbeit gearbeitet wird, ist das 
Translationswörterbuch. Wie der Name schon sagt, handelt es sich um ein Wörterbuch, das 
bei der Translation Verwendung findet und somit primär ÜbersetzerInnen als Zielgruppe 
definiert. Da die praktische Analyse der Rechtswörterbücher auch nur jene Wörterbücher 
umfasst, die auf RechtsübersetzerInnen als BenutzerInnen abzielen, ist es unerlässlich, an 
dieser Stelle den Wörterbuchtyp Translationswörterbuch genauer zu beschreiben.  
Worbs (1997) verwendet ausdrücklich den Terminus Translationswörterbuch und stellt 
somit die Funktion des Wörterbuchs in den Mittelpunkt. Translationswörterbücher werden 
auch oft als Äquivalentwörterbücher oder Übersetzungswörterbücher bezeichnet und wer-
den meist als zweisprachige Wörterbücher – im Gegensatz zu einsprachigen – verstanden. 
(vgl. Worbs 1997:497) Jedoch gehen an diesem Punkt die Meinungen auseinander, da ein 
Translationswörterbuch für manche ForscherInnen nicht unbedingt bilingual sein muss. So 
versteht Tarp (2004) unter einem Translationswörterbuch „a dictionary designed to assist 
the user in solving problems related to the translation process“ (Tarp 2004:27). Es wird hier 
also keine Aussage darüber getroffen, ob das Wörterbuch mono-, bi- oder multilingual ist. 
In der vorliegenden Arbeit wird der Wörterbuchtyp Translationswörterbuch in Anlehnung 
an Worbs (1997) je nach Anzahl der Sprachen in folgende Subtypen untergliedert: einspra-
chiges, zweisprachiges oder multilinguales Translationswörterbuch, wobei in dieser Arbeit 
nur das zweisprachige Translationswörterbuch von Relevanz ist.   
 
2.2 Funktionen von Wörterbüchern  
 
Wie schon erläutert wurde, sind Wörterbücher Gebrauchsgegenstände, die benutzt 
werden, um ein bestimmtes Handlungsziel zu erreichen. Es ist eine Tatsache, dass Ge-
brauchsgegenstände aus einem ganz bestimmten Zweck hergestellt werden, was bedeutet, 
dass jedes Wörterbuch einen Zweck hat. Herbst/Klotz (2003:29) sprechen sogar von der 
„Skopostheorie in der Lexikografie“ und meinen damit, dass der Zweck eines Wörterbuchs 
dessen gesamte Gestaltung bestimmt.  
In der vorliegenden Arbeit werden die Termini Zweck und Funktion eines Wörter-
buchs wie im Großteil der Literatur (z.B. in Herbst/Klotz 2003, Wiegand 1998) synonym 
verwendet. Jedoch wird der bereits erwähnte genuine Zweck eines Wörterbuchs im Sinne 
Wiegands verstanden:  
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„Der genuine Zweck eines Wörterbuchs besteht darin, daß es benutzt wird, um anhand lexi-
kographischer Daten in den Teiltexten mit äußerer Zugriffsstruktur (vor allem solchen im 
Wörterverzeichnis oder in den Wörterverzeichnissen) Informationen zu denjenigen Eigen-
schaftsausprägungen bei sprachlichen Ausdrücken zu erschließen, die zum jeweiligen Wör-
terbuchgegenstand gehören.“ (Wiegand 1998:299)  
 
Im Gegensatz dazu umfasst der genuine Zweck eines Wörterbuchs bei Bergen-
holtz/Tarp (2005) die Gesamtheit der Funktionen, die einem Wörterbuch zugeschrieben 
werden (vgl. Bergenholtz/Tarp 2005:19). Der grundlegende Unterschied zwischen diesen 
beiden Auffassungen ist, dass bei Bergenholtz/Tarp die Funktionen und somit die Benutze-
rInnen des Wörterbuchs in den Mittelpunkt rücken. Bei Wiegand geht es hauptsächlich um 
die Art der Information (linguistisch vs. enzyklopädisch), die in dem jeweiligen Wörter-
buch ersichtlich ist.  
Die in Dänemark entwickelte moderne Funktionslehre stellt die Wörterbuchbenutze-
rInnen und deren Bedürfnisse an erste Stelle und baut darauf alle folgenden lexikographi-
schen Entscheidungen auf (vgl. Bergenholtz/Tarp 2002:254). Ausschlaggebend sind also 
die BenutzerInnen, die Benutzungssituationen und die Probleme, die bei der Konsultation 
des Wörterbuchs auftreten können (vgl. Bergenholtz/Tarp 2002:254f). Es ist unumstritten, 
dass die BenutzerInnengruppe eines Wörterbuchs für dessen Erstellung einen der wichtigs-
ten Faktoren darstellt. Es macht immerhin einen großen Unterschied, welche Muttersprache 
die Zielgruppe hat, oder ob die Zielgruppe eines Wörterbuchs aus professionellen Überset-
zerInnen besteht oder aus LernerInnen der jeweiligen Sprache. 
Die Funktion eines Wörterbuchs ist „Hilfe zu leisten für eine spezifische Benutzer-
gruppe mit spezifischen Merkmalen für eine Menge von Fragebedürfnissen, die in spezifi-
schen Problemsituationen entstehen können.“ (Bergenholtz/Tarp 2005:19) Je nach der An-
zahl von Funktionen, die ein Wörterbuch aufweist, wird zwischen mono- oder 
polyfunktionalen Wörterbüchern unterschieden (vgl. Bergenholtz/Tarp 2005:19). Es exis-
tieren kommunikationsbezogene Funktionen, wie zum Beispiel „Hilfe leisten, wenn der 
Benutzer ein Problem bei der Textrezeption in der Muttersprache lösen will“ (Bergen-
holtz/Tarp 2005:19). Analog dazu gibt es diese Funktionen auch bei der Textproduktion 
jeweils in der Muttersprache und der Fremdsprache und bei der Übersetzung in beide 
Sprachrichtungen (vgl. Bergenholtz/Tarp 2005:19). Als zweite Art von Funktionen gibt es 
neben den kommunikationsbezogenen die wissensbezogenen Funktionen. Dazu zählen zum 
Beispiel „Hilfe leisten, wenn der Benutzer spezielle Informationen zu einem bestimmten 
Sachgebiet haben möchte“ (Bergenholtz/Tarp 2005:19).  
Da es sich in der vorliegenden Arbeit um Rechtswörterbücher für RechtsübersetzerIn-
nen handelt, sind vor allem jene zwei kommunikationsbezogenen Funktionen relevant, die 
bei der Übersetzung aus der Fremdsprache in die Muttersprache und umgekehrt Hilfe leis-
ten sollen.   
 
 14
Ganz allgemein können Textrezeption, Textproduktion, Übersetzung und Fachinforma-
tion als die Hauptfunktionen von Wörterbüchern bezeichnet werden (vgl. Bergenholtz 
1994:52).  
Die allseits bekannte Trennung der zweisprachigen Wörterbücher nach aktiven und 
passiven Funktionen wurde schon in Punkt 2.1 bei der Wörterbuchtypologie von 
Kromann/Riiber/Rosbach (1984) kurz erwähnt.  
Ein Wörterbuch mit aktiver Funktion ist bei der Hinübersetzung eines Textes, der Pro-
duktion und Enkodierung fremdsprachiger Texte nützlich, während das Wörterbuch mit 
passiver Funktion bei der Herübersetzung, der Rezeption und der Dekodierung eines 
fremdsprachigen Textes behilflich sein soll. Handelt es sich zum Beispiel um ein Wörter-
buch mit aktiver Funktion, dann sind die Lemmata in der Muttersprache und die dazugehö-
rigen Äquivalente in der Fremdsprache der BenutzerInnen. (vgl. Mugdan 1992:25) 
Die Funktion eines Wörterbuchs bildet, wenn manchmal auch unbewusst, den Aus-
gangspunkt für eine Vielzahl folgender lexikographischer Entscheidungen und beeinflusst 
somit die gesamte Gestaltung des Wörterbuchs (vgl. Tarp 1994:229).  
 
2.3 Enzyklopädische Daten im Fachwörterbuch  
 
Wie schon in Punkt 2 gezeigt wurde, basiert Wiegands Dreiteilung der Nachschlage-
werke auf dem genuinen Zweck des jeweiligen Nachschlagewerks. Dieser genuine Zweck 
bezieht sich auf die Art der Information, die den BenutzerInnen in dem jeweiligen Nach-
schlagewerk geboten wird. So unterscheidet er grundlegend zwischen semantischen (bzw. 
linguistischen) und enzyklopädischen Daten und spricht dementsprechend von einem 
Sprach- oder Sachwörterbuch bzw. einem Allbuch. Das Sprachwörterbuch liefert primär 
linguistische Daten, das Sachwörterbuch primär enzyklopädische Daten und das Allbuch 
liefert beides.  
Prinzipiell wird in der Fachlexikographie zwischen semantischen und enzyklopädi-
schen Daten unterschieden, wobei es drei unterschiedliche Auffassungen über die Abgren-
zung dieser beiden Kategorien gibt. Der erste Ansatz geht davon aus, dass linguistische 
bzw. semantische Daten eindeutig von enzyklopädischen Daten getrennt werden können. 
Der zweite nimmt das genaue Gegenteil an und meint, dass keine Trennung möglich ist. 
Der dritte Ansatz hingegen geht zwar von einer möglichen Trennung aus, jedoch sind die 
Übergänge fließend und daher nicht eindeutig feststellbar. (vgl. Geeb 1998:178)  
Aufgrund der Tatsache, dass die Grenzen zwischen semantischen und enzyklopädi-
schen Daten unscharf sind, entscheidet sich Wiegand für eine Dreiteilung in semantische, 
semantisch-fachenzyklopädische sowie nicht semantisch-fachenzyklopädische Daten (vgl. 
Wiegand 1994:125f). Theoretisch ist diese Dreiteilung gutzuheißen, jedoch zeigen Bergen-
holtz/Kaufmann (1996:169-172) anhand von Beispielen aus Wörterbüchern klar auf, dass 
die Grenze auch zwischen diesen drei Kategorien nicht immer eindeutig gezogen werden 
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kann. Aus diesem Grund verwenden sie die Termini enzyklopädische und semantische Da-
ten synonym. Viel wichtiger ist es, die intendierten BenutzerInnen von Wörterbüchern in 
Betracht zu ziehen und zu überlegen, welche bzw. wie viel Bedeutungsinformation diese 
BenutzerInnengruppe braucht, um das Wörterbuch erfolgreich nutzen zu können. (vgl. Ber-
genholtz/Kaufmann 1996:172) 
Ebenso sieht Rossenbeck (1994) von Wiegands Dreiteilung ab und spricht allgemein 
von enzyklopädischen Angaben, womit er semantische als auch enzyklopädische Informa-
tionen meint. Diesen beiden Auffassungen folgend, wird in der vorliegenden Arbeit keine 
Trennung zwischen semantischen und enzyklopädischen Daten vorgenommen, da dies für 
die zugrundeliegende Fragestellung nicht von primärer Relevanz ist. Um die Bedeutung 
eines zweisprachigen Rechtswörterbuches als Hilfsmittel für die Rechtsübersetzung be-
stimmen zu können, ist es von viel größerer Bedeutung, ob das Wörterbuch überhaupt An-
gaben von enzyklopädischem Charakter aufweist oder nicht. Wie diese Information genau 
bezeichnet werden kann, sei es semantisch oder enzyklopädisch, ist hier nebensächlich. 
RechtsübersetzerInnen benötigen inhaltliche Zusatzinformation, um die richtige Wahl eines 
Äquivalents treffen zu können. Hier können semantische sowie enzyklopädische Daten 
hilfreich sein. Wenn also von enzyklopädischer Information gesprochen wird, sind damit 
semantische wie auch enzyklopädische Daten gemeint.  
In der Literatur herrscht beinahe einstimmig die Auffassung, dass ein zweisprachiges 
Fachwörterbuch enzyklopädische Daten enthalten sollte. Bloß Neubert (1990:76f) vertritt 
eine ablehnende Haltung gegenüber enzyklopädischen Daten im zweisprachigen Fachwör-
terbuch. 
Im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit wird unter anderem analysiert, ob die un-
tersuchten Rechtswörterbücher enzyklopädische Daten enthalten und inwiefern diese für 
die intendierte Zielgruppe des Wörterbuchs, nämlich RechtsübersetzerInnen, hilfreich sind. 
Die Tatsache, dass die WörterbuchbenutzerInnen und deren Bedürfnisse für die Gestal-
tung des Wörterbuchs ausschlaggebend sind, ist allgemein akzeptiert (vgl. Rossenbeck 
1994:138). Häufig besteht bei den BenutzerInnen von Fachwörterbüchern eine „fachliche 
Insuffizienz“ (Rossenbeck 1994:139), welche die Aufnahme von enzyklopädischen Daten 
in das Wörterbuch notwendig macht. So benötigen professionelle ÜbersetzerInnen, die 
Fachtexte übersetzen, enzyklopädische Information um ihre fachliche Insuffizienz ausglei-
chen zu können. Befindet sich diese Information direkt im zweisprachigen Fachwörterbuch, 
bedeutet dies für die ÜbersetzerInnen eine wesentliche Zeitersparnis, da das Nachschlagen 
in einem einsprachigen Fachwörterbuch dadurch hinfällig werden kann. (vgl. Rossenbeck 
1994:139) Jedoch muss auch die Tatsache akzeptiert werden, dass ein Translationswörter-
buch dem/der ÜbersetzerIn nicht jeglichen Rechercheaufwand ersparen kann (vgl. Worbs 
1997:506).   
Insbesondere in Wörterbüchern, die kulturabhängige Fächer wie das Recht behandeln, 
sind enzyklopädische Informationen unentbehrlich, damit die ÜbersetzerInnen in der Lage 
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sind, die richtige Wahl zwischen den gegebenen Äquivalenten zu treffen und begriffliche 
Unterschiede erkennen zu können.  
Allerdings muss aus Gründen der BenutzerInnenfreundlichkeit sowie aus Platzgründen 
darauf geachtet werden, dass die enzyklopädische Information in den jeweiligen Wörter-
buchartikeln nicht zu umfangreich wird. Es sollte nur genau soviel Information gegeben 
werden, dass die BenutzerInnen in der Lage sind, die Bedeutung des Wortes zu verstehen 
und es von ähnlichen oder verwandten Worten unterscheiden zu können (vgl. Pilegaard 
1994:222).  
In zweisprachigen Rechtswörterbüchern würde sich ein zusätzlicher enzyklopädischer 
Abschnitt eignen, in welchem die beiden Rechtssysteme systematisch und vergleichend 
dargestellt werden. So könnte zum Beispiel das System der Gerichte mithilfe einer über-
sichtlichen Grafik anschaulich gemacht werden. (vgl. Bergenholtz/Tarp 1995:65)   
Duvå/Laursen (1994) haben untersucht, welche Probleme während einer Fachüberset-
zung auftreten, wie diese Probleme von den ÜbersetzerInnen gelöst werden und wie Lexi-
kographInnen bei der Problemlösung behilflich sein können (vgl. Duvå/Laursen 1994:247). 
Auf den Ergebnissen ihrer Studie aufbauend haben sie einen Wunschkatalog aufgestellt, 
welcher jene Forderungen der ÜbersetzerInnen enthält, die ein für die Fachübersetzung 
ideales Fachwörterbuch enthalten sollte. An erster Stelle mit den häufigsten Nennungen 
stehen: Informationen über die Sache/enzyklopädische Information. Weitere Nennungen 
sind Definitionen, Fachgebietszuordnungen, Beispiele und Kollokationen. (vgl. 
Duvå/Laursen 1994:267)  
Diese Untersuchung zeigt, dass Fachwörterbücher für ÜbersetzerInnen jedenfalls en-
zyklopädische Daten enthalten sollten. Selbst wenn dies mehr Platz im Printwörterbuch in 
Anspruch nimmt, ist es das einzige Mittel, ein Rechtswörterbuch für die Übersetzung von 
Rechtstexten brauchbar zu machen. Eine Möglichkeit, dieses Platzproblem aus der Welt zu 
schaffen, sind elektronische Wörterbücher.  
 
2.4 Elektronische Wörterbücher  
 
In der heutigen Zeit, in welcher die Computer- und Informationstechnologie immer be-
deutender und allumfassend geworden ist, sind elektronische Wörterbücher keine Seltenheit 
mehr. Einige Verlage legen ihren Printwörterbüchern eine CD-ROM bei und bieten somit 
denselben Inhalt über zwei verschiedene Medien an, gedruckt und elektronisch.  
Bei den elektronischen Wörterbüchern kann zwischen PC-Wörterbüchern, hand-held 
electronic dictionaries und internetbasierten Wörterbüchern unterschieden werden. Erstere 
sind Wörterbücher, die per CD-ROM auf einem PC installiert werden müssen und hand-
held electronic dictionaries sind kleine, elektronische Geräte, auf welchen das Wörterbuch 
bereits gespeichert ist. (vgl. Herbst/Klotz 2003:252) 
 17
Ein wesentlicher Unterschied zwischen gedruckten und elektronischen Wörterbüchern 
ist die Informationsdarbietung. Im elektronischen Wörterbuch ist es möglich, Audio- und 
Videomaterial zu integrieren, was zum Beispiel für die Aussprache der jeweiligen Lemmata 
sehr hilfreich sein kann. So ist es für die WörterbuchbenutzerInnen nicht mehr notwendig, 
die Lautschrift zu beherrschen, da sie sich die Aussprache des Wortes ganz einfach anhören 
können. (vgl. Herbst/Klotz 2003:252f)  
Ein weiterer positiver Aspekt elektronischer Wörterbücher ist, dass Platz keine große 
Rolle spielt und das Wörterbuch somit auch mit einem Korpus verbunden werden kann, in 
welchem die BenutzerInnen weitere Beispiele für das jeweilige Stichwort finden können. 
Weiters sind ausgeklügelte Strategien der Textverdichtung, die im Printwörterbuch eine 
große Rolle spielen, überflüssig, da auf Abkürzungen oder die Verwendung von Tilden (~) 
verzichtet werden kann. (vgl. Herbst/Klotz 2003:255) 
Außerdem wird den BenutzerInnen von elektronischen Wörterbüchern viel Zeit erspart, 
indem innerhalb der Artikel andere Lemmata verlinkt sind und die BenutzerInnen durch 
einen Klick zu dem jeweiligen Wörterbuchartikel gelangen. Man spricht hier von Hyperlin-
king, was bei Printwörterbüchern den Querverweisen entspricht. (vgl. Herbst/Klotz 
2003:259f)  
Die bereits erwähnten Vorteile elektronischer Wörterbücher führen eventuell dazu, 
dass  über das Aussterben von Printwörterbüchern spekuliert wird. Dagegen spricht aller-
dings das Ergebnis einer Marktforschung, die der Verlag Vahlen (zum Verlag C.H. Beck 
gehörend) durchgeführt hat. Diese hat ergeben, dass 70% der Befragten Printwörterbücher 
und 30% elektronische Wörterbücher präferieren. Marktforschung zu diesem Thema ist für 
Wörterbuchverlage notwendig, da die Anschaffung einer Entwicklungssoftware für elekt-
ronische Wörterbücher mit hohen Kosten verbunden ist. (vgl. Hauptmann 2011)  
Dies zeigt, dass sich die Printwörterbücher trotz der zahlreichen Vorteile des elektroni-
schen Wörterbuchs immer noch großer Beliebtheit erfreuen. Gründe dafür könnten sein, 
dass der Computer heutzutage schon so oft benutzt wird, dass es als angenehm empfunden 
wird, in einem Buch nachschlagen zu können, das ohne Hilfsmittel verwendet werden kann 
(z.B. ohne den Computer einschalten zu müssen). Andere sind vielleicht generell mit dem 
Umgang mit Computern nicht so vertraut oder erfreuen sich daran, die Wörterbücher in ein 
Bücherregal stellen zu können.  
Auch Leech/Nesi (1999) sind davon überzeugt, dass „[t]he paper dictionary no doubt 







Nachdem im vorherigen Kapitel auf die Fachl
dene Typen und Funktionen von Wörterbüchern und elektronische Wörterbücher eingega
gen wurde, soll das folgende Kapitel explizit zweisprachige Rechtswörterbücher behandeln. 
3.1 BenutzerInnen von zweisprachigen Rechtswörterbüchern
 
Die BenutzerInnengruppe von Fachwörterbüchern ist breit gefächert. So werden zwe
sprachige Fachwörterbücher einerseits von Personen verwendet, die eine hohe frem
sprachliche Kompetenz aufweisen (
jeweiligen Faches, die allerdings weniger Fremdsprac
(vgl. Tarp 1994:236) Selbstverständlich gibt es daneben auch noch BenutzerInnen, die w
der eine linguistische noch eine fachliche Ausbildung des betreffenden Faches besitzen, 
zum Beispiel JournalistInnen (vgl. Chromá 2004:5).  
Das Profil der WörterbuchbenutzerInnen
nissen sowie fachlicher Kompetenz
Abbildung 5: Profil von WörterbuchbenutzerInnen aus
WörterbuchbenutzerInnen, die eine hohe Fachkompetenz sowie sehr gute Fremdspr
chenkenntnisse aufweisen, müssen ein Wörterbuch wesentlich seltener konsultieren als 
BenutzerInnen mit wenig Fachkompetenz oder geringen Fremdsprach
Die Übergänge zwischen diesen vier Kategorien 
hohe Fremdsprachenkenntnisse) verlaufen
Pilegaard (1994) zufolge 
he Abb. 5), da sie hohe Fremdsprachenkenntnisse besitzen, jedoc
verstehen (vgl. Pilegaard 1994:215). 
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hohe fachliche Kompetenz an und so sollten diese nicht als Laien bezeichnet werden, was 
die Fachkompetenz betrifft. Für BerufseinsteigerInnen trifft Pilegaards Einschätzung meist 
zu, jedoch nicht unbedingt für RechtsübersetzerInnen mit vielen Berufsjahren. „Je höher 
die Fach- und Fachsprachenkompetenz eines Übersetzers ist, je weniger wird er Hilfsmittel 
bei der Übersetzung benötigen.“ (Bergenholtz/Pedersen 1999:1884) 
Die größte BenutzerInnengruppe von zweisprachigen Fachwörterbüchern sind Fach-
übersetzerInnen, was bedeutet, dass die Wörterbücher unbedingt auf diese Zielgruppe zuge-
schnitten werden sollten (vgl. Opitz 1990:1506). Was sich RechtsübersetzerInnen von 
zweisprachigen Rechtswörterbüchern erwarten und wünschen, wird im folgenden Punkt 
näher dargestellt.  
 
3.2 Ansprüche an zweisprachige Rechtswörterbücher 
 
In Punkt 2.3 wird kurz die Studie von Duvå/Laursen (1994) erwähnt, welche folgendes 
Ergebnis lieferte: ÜbersetzerInnen wünschen sich in einem zweisprachigen Fachwörterbuch 
enzyklopädische Information, Definitionen, Fachgebietszuordnungen, Beispiele und Kollo-
kationen (vgl. Duvå/Laursen 1994:267). Zu ganz ähnlichen Ergebnissen kam die Studie, die 
Agnieszka Stępnikowska (1998) unter ÜbersetzerInnen durchgeführt hat, um darauf auf-
bauend ein für ÜbersetzerInnen ideales deutsch-polnisches Rechtswörterbuch erstellen zu 
können. Hier nannten die befragten ÜbersetzerInnen folgende Punkte als notwendig für ein 
zweisprachiges Rechtswörterbuch (in absteigender Reihenfolge, wobei das meist ge-
wünschte zu Beginn genannt wird): Phraseologismen, Definitionen, Kollokationen, 
Fachjargonismen, Angaben zum Rechtsgebiet, Verweise auf Gesetze und Vorschriften, 
Grammatik und Angaben zum Anwendungsgebiet (vgl. Stępnikowska 1998:163). Daneben 
gibt es noch zahlreiche weitere Studien, die zu gleichartigen Ergebnissen kommen (z.B. 
Nielsen 1994:32 oder Kileva-Stamenova 2008:121). Folglich stellt sich die Frage, wieso 
heutzutage noch zweisprachige Rechtswörterbücher erhältlich sind, die Rechtsübersetze-
rInnen als Zielgruppe bezeichnen und trotz der bekannten Ansprüche seitens ÜbersetzerIn-
nen an Rechtswörterbücher viele Wörterbücher nur Äquivalentangaben in der Fremdspra-
che und minimale linguistische Angaben enthalten. Solche Wörterbücher, die im Grunde 
nicht mehr als Wortlisten sind, stellen kein brauchbares Hilfsmittel für professionelle Über-
setzerInnen dar und können lediglich als Gedächtnisstütze benutzt werden.  
3.2.1 De Groots Kriterien für mehrsprachige juristische Wörterbücher 
 
Gérard-René de Groot hat sich in zahlreichen Aufsätzen ausgiebig mit Rechtsverglei-
chung und der Übersetzung von juristischen Texten auseinandergesetzt. So hat er zehn Kri-
terien für mehrsprachige juristische Wörterbücher aufgestellt, die seiner Ansicht nach ein 
ideales Rechtswörterbuch enthalten sollte, um ein geeignetes Hilfsmittel für ÜbersetzerIn-
nen darzustellen:    
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1) Das Wörterbuch muss eine Einleitung enthalten, in welcher die BenutzerInnen auf 
die Problematik der Übersetzung von Rechtsterminologie hingewiesen werden und da-
rauf, dass die zielsprachlichen Äquivalente eventuell nur Vorschläge für eine Überset-
zung sein können und somit keine Äquivalenz mit dem Ausgangsterminus aufweisen. 
 
2) Eine allgemeine Einführung in die verschiedenen Rechtssysteme, in welcher die je-
weiligen Abläufe des Zivil- und Strafprozesses, die Gerichtsstruktur, der Aufbau der 
Staatsorgane sowie der Prozess der Gesetzgebung dargestellt werden, stellt einen Vor-
teil gegenüber anderen Wörterbüchern ohne einer solchen Einführung dar.  
 
3) Das Wörterbuch darf nicht nur zielsprachliche Äquivalente bieten, sondern muss da-
rüber hinaus Kontexte wie z.B. Ausschnitte aus Gesetzesvorschriften enthalten. Somit 
werden auch übliche Kollokationen aufgezeigt.  
 
4) Handelt es sich bei den Rechtssprachen im Wörterbuch um zwei Rechtssysteme von 
Mitgliedstaaten der EU, ist es notwendig darauf hinzuweisen, dass es sich um EU-
Terminologie handelt (beispielsweise durch Verweis auf europarechtliche Texte).  
 
5) Im Wörterbuch muss gekennzeichnet sein, inwieweit Äquivalenz zwischen dem 
Ausgangsterminus und dem zielsprachlichen Übersetzungsvorschlag vorliegt (zu den 
verschiedenen Abstufungen von Äquivalenz siehe 3.3.2). 
 
6) Existiert kein Äquivalent im zielsprachlichen Rechtssystem, muss dies gekenn-
zeichnet und eine Umschreibung oder ein Neologismus angeboten werden. 
 
7) Neologismen müssen gekennzeichnet und begründet werden: Handelt es sich bei 
dem Neologismus um eine wörtliche Übersetzung, wurde der Terminus aus einer ande-
ren Rechtssprache entliehen etc.  
 
8) Die Lemmata und die zielsprachlichen Äquivalente müssen einem konkreten 
Rechtssystem zugeordnet werden, nicht nur einer Sprache.  
 
9) Die ausgangssprachlichen Lemmata und die dazugehörigen zielsprachlichen Äqui-
valente dürfen auf keinen Fall umgekehrt werden. Dies kann zu erheblichen Fehlern 
führen, vor allem wenn keine Volläquivalenz vorliegt oder auf Umschreibungen zu-
rückgegriffen wurde.   
 
10) Wenn im ausgangssprachlichen oder zielsprachlichen Rechtssystem umfassende 
Änderungen gemacht wurden, dann muss das Wörterbuch dahingehend überprüft wer-
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den. Eine solche umfassende Änderung wäre beispielsweise eine Neukodifikation eines 
Rechtsgebiets wie dem Straf- oder Zivilrecht.  
(vgl. de Groot 1999a:212ff) 
 
Wenn diese 10 Kriterien bei der Erstellung zweisprachiger Rechtswörterbücher erfüllt 
werden, dann ist das Resultat ein wahrlich ideales Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen. 
Im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit werden die untersuchten Wörterbücher u.a. auf 
diese Kriterien hin analysiert, um deren Nutzungsgrad für die Übersetzung von Rechtstex-
ten herauszufinden.  
 
3.3 Problematik der zweisprachigen Rechtswörterbücher 
 
Die Übersetzung von Rechtstexten stellt ein zunehmend wachsendes Aufgabengebiet 
von professionellen ÜbersetzerInnen dar. Vor allem bei systemgebundenen Sprachen wie 
der Rechtssprache sind qualitativ hochwertige Rechtswörterbücher von äußerster Wichtig-
keit, damit die ÜbersetzerInnen eine professionelle Übersetzung anfertigen können.   
Fehlinterpretationen oder Übersetzungsfehler seitens der ÜbersetzerInnen können be-
sonders in der rechtlichen Kommunikation gravierende Folgen nach sich ziehen, was für 
die Erstellung von „guten“ Rechtswörterbüchern spricht (vgl. Nielsen 1994:34).  
Im Idealfall sollten RechtsübersetzerInnen neben der translatorischen auch eine juristi-
sche Ausbildung absolviert haben, um die verschiedenen Rechtssysteme angemessen ver-
gleichen zu können und ein passendes Übersetzungsäquivalent finden zu können. Der Be-
reich der Rechtsvergleichung spielt also eine wesentliche Rolle bei der Erstellung von 
zweisprachigen Rechtswörterbüchern. Es liegt auf der Hand, dass bei der Erstellung solcher 
Wörterbücher nicht nur LexikographInnen, sondern auch ÜbersetzerInnen und ExpertInnen 
aller im Wörterbuch vorkommenden Rechtssysteme miteinbezogen werden sollten.  
 
3.3.1 Das Problem der Vielzahl von Rechtssprachen mit Englisch  
 
Zweisprachige Rechtswörterbücher mit Englisch sind mit dem Problem konfrontiert, 
dass es nicht nur eine Rechtssprache des Englischen gibt, sondern gleich eine Vielzahl von 
Rechtssprachen, die sich der englischen Sprache bedienen.  
Beim Übersetzen von rechtlichen Inhalten wird die Information nicht aus einer Sprache 
in eine andere übertragen, sondern aus einer Rechtssprache in die andere. Folglich ist es 
notwendig, die Bedeutung der Termini im ausgangssprachlichen Rechtssystem herauszufil-
tern und einen passenden Begriff im zielsprachlichen Rechtssystem zu finden. (vgl. de 
Groot 2000:132f)   
Das angloamerikanische Rechtssystem beinhaltet fünf grundlegende Rechtssysteme, 
das der USA, des Vereinigten Königreichs von Großbritannien und Nordirland, das von 
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Irland, Kanada und Australien. Daneben gibt es noch viele weitere Rechtssysteme, die sich 
der englischen Sprache bedienen und die auf dem Common Law basieren (wie Schottland 
oder ehemalige Mitglieder des Commonwealth). Weiters ist seit dem Beitritt des Vereinig-
ten Königreichs und Irlands zur Europäischen Union auch das EU-Recht ein neuer Bereich, 
der mit eigener Terminologie aufwartet. (vgl. Chromá 2004:6f) 
Es ist unrealistisch anzunehmen, dass für jedes dieser Rechtssysteme ein eigenes 
Rechtswörterbuch erstellt werden könnte. Dies ist aus Sicht der Verlage wirtschaftlich nicht 
tragbar, da die Nachfrage viel zu gering wäre, um die Produktionskosten decken zu können. 
Jedoch muss ein qualitativ hochwertiges Rechtswörterbuch bei den englischsprachigen 
Äquivalenten auf jeden Fall eine entsprechende Angabe enthalten, in welchem Rechtssys-
tem das jeweilige Äquivalent gültig ist.   
Ein Beispiel für terminologische Unterschiede innerhalb englischsprachiger Länder ist 
das Wort jail. Im amerikanischen Black’s Law Dictionary ist jail folgendermaßen beschrie-
ben: „A place where persons awaiting trial or those convicted of misdemeanors are con-
fined.“ (BLD 1999:838) Außerdem wird im Wörterbuchartikel darauf hingewiesen, das 
Wort mit prison zu vergleichen, welches als „A state or federal facility of confinement for 
convicted criminals, esp. felons“ (BLD 1999:1213) beschrieben wird. Im Gegensatz dazu 
ist jail im Collins English Dictionary, einem Wörterbuch aus Großbritannien, als „a place 
for the confinement of persons convicted and sentenced to imprisonment or of persons 
awaiting trial to whom bail is not granted“ (CED 2000:821) definiert. Bei prison befindet 
sich ein Verweis auf jail und die Definition beinhaltet dieselbe Information wie beim 
Lemma jail.  
Im britischen Englisch werden jail und prison also synonym verwendet, während im 
amerikanischen Englisch sehr wohl ein Unterschied besteht. So halten sich im jail im Sinne 
des amerikanischen Sprachgebrauchs jene Menschen auf, die auf ihre Gerichtsverhandlung 
warten oder ein minderschweres Vergehen begangen haben. Im Gegensatz dazu werden 
prisons auf bundes- oder einzelstaatlicher Ebene verwaltet und es befinden sich nur bereits 
verurteilte Personen darin. Dies ist nur ein Beispiel von unzähligen für unterschiedliche 
Bedeutungen von Termini je nach Rechtssprache. Solche Unterschiede müssen in einem 
zweisprachigen Rechtswörterbuch unbedingt Eingang finden, denn nur so kann das Wör-
terbuch ein adäquates Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen sein.  
 
3.3.2 Das Problem der begrifflichen Äquivalenz  
 
In der Lexikographie wird ein Äquivalent als „a lexical unit of the target language 
which has the same lexical meaning as the respective lexical unit of the source lan-
guage“ (Zgusta 1971:312) verstanden. Diese Definition enthält keine Information darüber, 
ob die Begriffe der Ausgangs- und Zielsprache exakt dieselbe Bedeutung haben müssen, 
oder nur annähernd. Nun wurde ja schon erwähnt, dass es gerade in Rechtswörterbüchern 
 Termini gibt, die in der Ziel(rechts)sprache überhaupt nicht existieren oder nur äh
Merkmale mit dem ausgangs(rechts)sprachlichen Begriff aufweisen. Demnach ist es no
wendig, von verschiedenen Graden der Äquivalenz zu sprechen, welche auch im Recht
wörterbuch angegeben werden sollten.
In Anlehnung an Arntz/Picht
Fällen von Äquivalenz unterschieden: vollständige 
























Abbildung 6: Fälle von Äquivalenz nach 
Wie die Bezeichnung schon sagt, stimmen bei der vollständigen begrifflichen Äquiv
lenz alle Begriffsmerkmale überein. Bei der Überschneidung haben die beiden Termini nur 
einige Merkmale gemein, bei der Inklusion weist
auf als Begriff B und bei keiner begrifflichen Äquivalenz stimmen keine Merkmale überein. 
(vgl. Felber 1984:154) Felber empfiehlt, die vier Fälle von Äquivalenz im Wörterbuch m
23
 
/Mayer (20096:153) und Felber (1984) wird zwischen vier 
begriffliche Äquivalenz, Überschne
Äquivalenz. 
Felber (1984:153), aus Arntz/Picht/Mayer (20096:153









Symbolen (wie zum Beispiel: =, x, >, ≠) zu kennzeichnen, damit es zu keinen Missver-
ständnissen kommen kann (vgl. Felber 1984:155). 
Die Auswahl der Äquivalente für Wörterbücher, die kulturgebundene Fächer wie das 
Recht behandeln, stellt ein wesentliches Problem dar. Häufig ist es besonders schwierig, 
wenn nicht sogar unmöglich, ein Äquivalent in der Zielsprache zu finden, das dieselbe Be-
deutung wie der Ausgangsbegriff hat. (vgl. Bergenholtz/Tarp 1995:62) Gérard-René de 
Groot (1999b) geht sogar so weit zu sagen: „Wegen der extremen Systemgebundenheit 
juristischer Begriffe ist logischerweise eine völlige Äquivalenz nur möglich, wenn die Aus-
gangssprache und die Zielsprache sich auf dasselbe Rechtssystem beziehen.“ (de Groot 
1999b:124) Wenn es keine vollständigen begrifflichen Äquivalente gibt, muss folglich auf 
funktionelle Äquivalente ausgewichen werden. „Failing an identical concept in the TL [tar-
get language; Anm. K.J.], lexicographers tend to cite the closest analogous concept in the 
target legal system. This is known as a functional equivalent [...].“ (Šarčević 1988:439) 
Solche funktionellen Äquivalente weisen nur partielle Äquivalenz auf und entsprechen so-
mit der Überschneidung bzw. der Inklusion. Die unreflektierte Verwendung solcher Äqui-
valente kann jedoch zu Fehlern in der Übersetzung führen, weshalb die begrifflichen Unter-
schiede zwischen dem Ausgangsterminus und dem funktionellen Äquivalent im Wörter-
buch erläutert werden sollten. (vgl. Šarčević 1988:442f) 
Für den Fall, dass keine funktionellen Äquivalente in der Zielsprache existieren, emp-
fiehlt de Groot (1999b) folgende Ersatzlösungen: 
1) der Terminus bleibt unübersetzt und wird in Klammern oder einer Fußnote in 
der Zielsprache wörtlich übersetzt oder beschrieben; 
2) der ausgangssprachliche Begriff wird in der Zielsprache umschrieben; 
3) Einführung eines Neologismus, wobei dieser gekennzeichnet und eventuell 
auch in einer Fußnote erklärt werden sollte;  





Teil II: Analyse des Untersuchungsmaterials    
4. Deskriptive Analyse von Rechtswörterbüchern mit dem Spra-
chenpaar Deutsch - Englisch  
 
Im Anschluss an die theoretischen Grundlagen folgt nun die deskriptive Analyse des 
Untersuchungsmaterials, welches sich aus den zweisprachigen Rechtswörterbüchern mit 
den Sprachen Deutsch und Englisch zusammensetzt, die seit dem Jahr 2000 in Österreich 
oder Deutschland publiziert wurden und ÜbersetzerInnen als BenutzerInnen anvisieren. 
Eine ausgiebige Recherche in Bibliotheken und im Internet (v.a. auf Websites von Verlagen 
und Bibliothekskatalogen) hat ergeben, dass seit dem Jahr 2000 insgesamt 12 zweisprachi-
ge allgemeine fachliche Rechtswörterbücher (D-E, E-D) veröffentlicht wurden. Jedoch 
möchte ich darauf hinweisen, dass kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben wird.   
 
4.1 Bibliographie der zweisprachigen Rechtswörterbücher mit Deutsch und 
Englisch (ab Jahr 2000) 
 
1. Wörterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 1: Englisch-Deutsch. 20005. 
Romain, Alfred/Bader, Hans Anton/Byrd, B. Sharon. München/Basel/Wien: 
C.H. Beck/Helbing & Lichtenhahn/Manz. (im Nachfolgenden: ROM1) 
2. Wörterbuch für Recht, Wirtschaft und Politik. Band 1: Englisch-Deutsch. 20006. 
Dietl, Clara-Erika/Lorenz, Egon. München: C.H. Beck. (im Nachfolgenden: 
DIE1) 
3. Wörterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 2: Deutsch-Englisch. 20024. 
Romain, Alfred/Byrd, B. Sharon/Thielecke, Carola. München/Basel/Wien: 
C.H. Beck/Helbing & Lichtenhahn/Manz. (im Nachfolgenden: ROM2)  
4. Taschenwörterbuch Recht: Deutsch-Englisch. 2002. Lister, Ronald/Veth, Kle-
mens. Ismaning: Hueber. (im Nachfolgenden: LIS1) 
5. Taschenwörterbuch Recht: Englisch-Deutsch. 2002. Lister, Ronald/Veth, Kle-
mens. Ismaning: Hueber. (im Nachfolgenden: LIS2)  
6. Pons Fachwörterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 20052. 
Nachdruck. Collin, Peter H./Janssen, Sigrid/Kornmüller, Anke. Stuttgart: 
Klett [u.a.]. (im Nachfolgenden: PON) 
7. Wörterbuch für Recht, Wirtschaft und Politik. Band 2: Deutsch-Englisch. 
20055. Dietl, Clara-Erika/Lorenz, Egon. München: C.H. Beck. (im Nach-
folgenden: DIE2)  
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8. Wörterbuch Arbeit, Recht, Wirtschaft: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 
20072. Horstenkamp, Christiane. Wien: ÖGB-Verlag. (im Nachfolgenden: 
HOR) 
9. Lextra Wörterbuch Recht: Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch. 20083. 
Bachem, Walter/Hamblock, Dieter. Berlin: Cornelsen. (im Nachfolgenden: 
BAC)  
10. Alpmann Fachwörterbuch Kompakt Recht Englisch: Englisch-Deutsch, 
Deutsch-Englisch. 20092. Bugg, Stuart G./Simon, Heike. Berlin/Münster: 
Langenscheidt/Alpmann Schmidt. (im Nachfolgenden: BUG) 
11. Wörterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 2010. Linhart, 
Karin. München/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing Lichtenhahn/Manz. (im 
Nachfolgenden: LIN)  
12. Rechtsenglisch: Deutsch-englisches und englisch-deutsches Rechtswörter-
buch für jedermann. 20118. Köbler, Gerhard. Wien: Manz. (im Nachfol-
genden: KÖB)  
 
Die Rechtswörterbücher, die in Fettdruck hervorgehoben sind, bilden den Untersuchungs-
gegenstand der Wörterbuchanalyse in Punkt 4.4. HOR wurde nicht in die Analyse aufge-
nommen, da es ÜbersetzerInnen nicht zu seiner Zielgruppe zählt. Außerdem wurde bei 
zweibändigen Wörterbüchern jeweils nur ein Band untersucht, da von einem ähnlichen le-




Bevor allerdings mit der eigentlichen Wörterbuchanalyse begonnen wird, werden im 
Folgenden die von mir aufgestellten Hypothesen vorgestellt, die der Analyse zugrunde lie-
gen.  
Wie in Punkt 2.3 ausgiebig erläutert wurde, sind Daten mit enzyklopädischem Charak-
ter unerlässlich für ein Fachwörterbuch, das ÜbersetzerInnen bei ihrer Arbeit als Hilfsmittel 
dienen soll. Darauf basierend ergibt sich die erste Hypothese:  
 
1. Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig enzyklopädische 
Information. 
 
In Punkt 3.3.2 wurden die vier Fälle von Äquivalenz näher beschrieben, welche im 
Idealfall im zweisprachigen Rechtswörterbuch dementsprechend (eventuell mit Symbolen) 
gekennzeichnet werden sollten. Die zweite Hypothese lautet folglich: 
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2. Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und zielrechts-
sprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
 
In Punkt 3.3.1 wurde auf das Problem der zahlreichen Rechtssprachen mit Englisch 
aufmerksam gemacht. Da allerdings aus wirtschaftlichen Gründen nicht für jede Rechts-
sprache ein eigenes Rechtswörterbuch publiziert werden kann, lautet die dritte Hypothese:  
 
3. Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, wird das je-
weilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
 
Die vierte Hypothese basiert auf den Ergebnissen der Untersuchungen, die in Punkt 3.2 
erwähnt wurden. Diese befassten sich mit den Erwartungen von ÜbersetzerInnen an zwei-
sprachige Rechtswörterbücher: 
 
4. In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder Phraseolo-
gismen angeführt.  
 
Ebenso auf den gleichen Ergebnissen basierend, ergibt sich die fünfte Hypothese: 
 
5. In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze angegeben.  
 
Die sechste Hypothese befasst sich mit dem genuinen Zweck eines zweisprachigen 
Rechtswörterbuchs nach Wiegand (siehe Punkt 2), beziehungsweise mit der Unterteilung 
der Wörterbücher in fachliche Sprach- oder Sachwörterbücher oder Allbücher: 
 
6. Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswörterbücher 
sind fachliche Sprachwörterbücher.     
 
4.3 Begriffsklärung für die Analyse 
 
In der zweisprachigen Lexikographie bestehen zahlreiche terminologische Unterschie-
de, wie zum Beispiel bei den Termini Lemma und Stichwort (vgl. Baunebjerg Hansen 
1990:27). Daher erachte ich es an dieser Stelle als notwendig darzulegen, wie bestimmte 
Termini in der nachfolgenden Analyse verwendet werden.  
In der vorliegenden Arbeit wird ein Lemma als „die Form einer lexikalischen Einheit 
(d.h. des Stichwortes), die in der Regel am Anfang eines Wörterbuchartikels steht und das 
Stichwort repräsentieren soll“ (Duda/Frenzel/Wöller/Zimmermann 1986:27) verstanden.  
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(Fachsprachliche) Phraseologie beziehungsweise eine Fachwendung oder phraseolo-
gische Einheit wird im Sinne von Rossenbeck verstanden: „Wortverbindungen, deren Be-
standteile sich zu einer charakteristischen Kombination verfestigt haben und die in Texten 
eines bestimmten Fachgebiets zu beobachten sind.“ (Rossenbeck 1989:199) Es existieren 
verschiedene Definitionen des Phraseologiebegriffs, wobei Phraseologie entweder im wei-
teren oder im engeren Sinn verstanden werden kann. In der vorliegenden Arbeit wird Phra-
seologie im weiteren Sinn verstanden, zu der nicht nur Phraseme (wie Idiome, Redensarten, 
etc.), sondern auch Sprichwörter oder geflügelte Worte hinzugezählt werden (vgl. Palm 
1995:1-5). Wesentliche Merkmale von Phraseologismen sind Mehrwortcharakter, Lexikali-
sierung, Stabilität und Idiomatizität, wobei letzteres nicht immer vorliegt und daher zwi-
schen Idiomen und nichtidiomatischen Phraseologismen unterschieden wird (vgl. 
Stantcheva 2003:24ff). Da die Obergrenze die Satzgrenze ist, können folglich ganze Sätze 
als Fachwendung oder phraseologische Einheit gesehen werden, wie zum Beispiel „Der 
Rechtsweg ist ausgeschlossen“ (Rossenbeck 1989:200). Außerdem besteht ein Unterschied 
zwischen gemeinsprachlicher und fachsprachlicher Phraseologie – die eben genannten 
Merkmale werden anders gewichtet. So ist Idiomatik bei den fachsprachlichen Phraseolo-
gismen selten zu beobachten, während Idiosynkrasie und Rekurrenz vielmehr von Bedeu-
tung sind (vgl. Caro Cedillo 2004:48).   
Es herrscht keine eindeutige Meinung darüber, ob Kollokationen zu den Phraseologis-
men zählen oder nicht. Klare (1998) ist zum Beispiel der Meinung, dass Kollokationen 
„semantisch nicht umgedeutet“ (Klare 1998:247) sind und daher nicht als Phraseologismen 
gelten. Ein Gegenbeispiel aus dem Recht ist aber die Kollokation natürliche Person (beste-
hend aus Adjektiv + Substantiv). Dieser Ausdruck ist im Recht genau definiert und seine 
Bedeutung kann nicht aus den einzelnen Teilen erschlossen werden. Außerdem muss, wie 
schon erwähnt, Idiomatizität nicht unbedingt vorliegen, um als Phraseologismus zu gelten. 
Im Gegensatz zur Gemeinsprache stellen Kollokationen „das prototypische Zentrum der 
fachsprachlichen Phraseologie“ (Caro Cedillo 2004:48) dar. 
Kollokationen werden auf unterschiedlichste Weise definiert, wobei in der vorliegen-
den Arbeit der Kollokationstheorie von Hausmann (1985b) Vorrang gegeben wird, da seine 
Unterscheidung zwischen Basis und Kollokator für die zweisprachige Lexikographie von 
Bedeutung ist. Hausmann zufolge ist eine Kollokation eine „typische, spezifische und cha-
rakteristische Zweierkombination von Wörtern“ (Hausmann 1985b:118), bestehend aus der 
Basis, die determiniert, und dem Kollokator, der determiniert wird (vgl. Hausmann 
1985b:119). Die Basis stellt ein Autosemantikon dar und ist ohne Kontext verständlich, im 
Gegensatz zum Kollokator, welcher nur in Verbindung mit der Basis definiert werden kann 
(vgl. Steinbügl 2005:7). Wenn hier von einer Zweierkombination gesprochen wird, werden 
allerdings Präpositionen, Artikel oder andere grammatische Phänomene nicht berücksich-
tigt (vgl. Bergenholtz/Tarp 1994:405). So zählt zum Beispiel ein Testament aufsetzen auch 
als Zweierkombination, obwohl es streng genommen aus drei Teilen besteht (Artikel, Sub-
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stantiv und Infinitiv). „Beim Sprechen und Schreiben unterliegen sie [Kollokationen; Anm. 
K.J.] einem gewissen Automatismus, bei der Sprachrezeption (Hören und Lesen) werden 
sie als vertraut und bekannt empfunden.“ (Zöfgen 1986:223) 
In der vorliegenden Arbeit werden Kollokationen im Sinne Hausmanns verstanden und 
werden demnach zu den Phraseologismen im weiteren Sinn gezählt4.  
 
Ein weiterer Terminus, der nicht einheitlich verwendet wird, ist Beispiel. Oftmals wird 
Beispiel als ein Überbegriff für sämtliche explizite Angaben wie idiomatische Wendungen 
oder Kollokationen verwendet. Was die Funktion von Beispielen betrifft, überschneidet 
sich diese mit jenen von anderen Informationskategorien, wie jenen von stilistischen, se-
mantischen oder enzyklopädischen Angaben. (vgl. Jacobsen/Manley/Pedersen 1991:2783) 
Ein Beispiel exemplifiziert das Stichwort, beziehungsweise das Äquivalent in dessen kon-
textuellen Umgebung (vgl. Baunebjerg Hansen 1990:27). Es zeigt also, wie das Stichwort 
oder Äquivalent in bestimmten Kontexten verwendet wird, was anhand von idiomatischen 
Wendungen, aber auch von ganzen Sätzen umgesetzt werden kann.  
In Anlehnung an Zöfgen (1986) und Hausmann (1985b) wird bei den lexikographi-
schen Beispielen zwischen Kollokationen und ganzen Beispielsätzen differenziert. Ein Un-
terschied zwischen diesen beiden ist, dass ein Beispielsatz zur Saussure’schen Parole-
Ebene gehört, während Kollokationen auf der Langue-Ebene anzusiedeln sind (vgl. Haus-
mann 1985b:118).  
Außerdem wird nicht zwischen verschiedenen Arten von Beispielen wie Kompetenz-  
oder Belegbeispielen unterschieden, da dies für die hier durchgeführte Analyse nicht rele-
vant ist. Alle Beispiele, ungeachtet der Tatsache, ob sie authentisch oder konstruiert sind, 
zählen zu den Beispielen5.   
 
Dass unter enzyklopädischer Information oder enzyklopädischen Daten semantische 
sowie enzyklopädische Daten verstanden werden, wurde bereits in Punkt 2.3 näher erläutert.  
 
Eine Definition „erklärt die Bedeutung der lexikalischen Einheit, die das Lemma reprä-
sentiert“ (Hausmann 1985a:373).  
 
Die Makrostruktur eines Wörterbuchs bezeichnet „das Profil seines lexikographischen 
Inventars: Auswahl der Stichwörter und deren Anordnung im Wörterbuch [...]“ (Haensch 
1991:2941). Diese Anordnung kann im Grunde nur auf zwei verschiedene Arten umgesetzt 
werden: durch die alphabetische oder die thematische/systematische Anordnung (vgl. 
Haensch 1991:2942). Bei den alphabetischen Ordnungsstrukturen wird zwischen glatt-, 
                                                 
4
 Nicht nur Hausmann (1995:22) zählt Kollokationen zu den Phraseologismen, sondern u.a. auch 
Caro Cedillo (2004:37) oder Steinbügl (2005:23). 
5
 Zu den Arten von lexikographischen Beispielen siehe zum Beispiel Hermanns (1988), Harras 
(1989) oder Zöfgen (1986). 
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nischen- und nestalphabetischen Makrostrukturen unterschieden (vgl. Hausmann/Werner 
1991:2746).   
 
Die Mikrostruktur eines Wörterbuchs ist „die zu jedem Lemma verzeichnete Informa-
tion“ (Steinbügl 2005:17). Die folgende Abbildung zeigt das Verhältnis zwischen Makro- 










Abbildung 7: Mikro- und Makrostruktur aus Hausmann (1977:4) 
 
Nach Hausmann/Werner (1991) kann die Darstellung der Mikrostruktur eines Wörter-
buchs auf drei verschiedene Arten erfolgen: die integrierte, die nichtintegrierte und die par-
tiell integrierte Mikrostruktur. Grundsätzlich geht es hier darum, dass die verschiedenen 
Bedeutungen bei polysemen Lemmata in den Wörterbuchartikeln in irgendeiner Weise ge-
kennzeichnet werden müssen. Dies geschieht in der Regel durch die Angabe von Ziffern 
oder Buchstaben. (vgl. Steinbügl 2005:20f)  
Bei der integrierten Mikrostruktur werden Mehrworteinheiten (wie Phraseologismen) 
unter dem entsprechenden Buchstaben oder der Ziffer angegeben. Im Gegensatz dazu wer-
den bei der nichtintegrierten Mikrostruktur die Mehrworteinheiten nicht unter den ver-
schiedenen Bedeutungen, sondern am Ende des Wörterbuchartikels angeführt. Und schließ-
lich werden die Mehrworteinheiten bei der partiell integrierten Mikrostruktur, wie der Na-
me schon sagt, in einigen Fällen unter den Ziffern bzw. Buchstaben aufgelistet (wenn die 
Zuordnung eindeutig getroffen werden kann) und in anderen Fällen am Ende des Wörter-
buchartikels in einem separaten Teil. Folglich verlangt diese letzte Art der Mikrostruktur 
einen größeren Zeitaufwand beim Suchen von Mehrworteinheiten, da die BenutzerInnen 
nicht wissen können, wo die Mehrworteinheit, nach der sie suchen, angeführt ist. (vgl. 
Hausmann/Werner 1991:2748-2750)   
Nun, da alle für die Analyse notwendigen Begriffe ausreichend erläutert worden sind, 




4.4 Analyse  
 
Die der Analyse zugrundeliegenden Rechtswörterbücher wurden auf Basis zweier 
Merkmale ausgewählt, die Felber/Schaeder (1999) in ihrer Typologie für Fachwörterbücher 
nennen: die Fachzugehörigkeit, sowie die AdressatInnen des Datenangebots. Was die Fach-
zugehörigkeit betrifft, befasst sich die folgende Wörterbuchanalyse mit allgemeinen fachli-
chen Rechtswörterbüchern (oder Fachwörterbüchern, die sich u.a. mit dem Rechtswesen 
beschäftigen, wie zum Beispiel DIE1 oder DIE2, die neben dem Recht auch Bereiche der 
Politik und Wirtschaft abdecken). Was die AdressatInnen betrifft, sind für die vorliegende 
Arbeit nur ÜbersetzerInnen als Zielgruppe von Interesse. Die anvisierte Zielgruppe ist al-
lerdings nicht immer einfach herauszufinden, da die Verlage naturgemäß eine größtmögli-
che Zielgruppe ansprechen möchten, um besonders viele Exemplare zu verkaufen. Wenn 
am Wörterbuch also damit geworben wird, ein „Wörterbuch für jedermann“ (KÖB) zu sein, 
habe ich dieses in die Analyse mit aufgenommen, auch wenn ÜbersetzerInnen nicht explizit 
angeführt wurden. Immerhin zählen ÜbersetzerInnen auch zu „jedermann“.  
Weiters wurden bei der Auswahl des Untersuchungsmaterials folgende nicht fachwör-
terbuchspezifischen Merkmale in Betracht gezogen: Sprachenzugehörigkeit (zweisprachig: 
Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch) und die Realisierungsform (Printform).  
In der Analyse werden die Wörterbücher auf folgende Aspekte genauer untersucht:  
• BenutzerInnengruppe 
• genuiner Zweck des Wörterbuchs 
• Makrostruktur und Metateil (Umtexte6) 
• Mikrostruktur (Aufbau der Wörterbuchartikel, v.a. in Hinblick auf die in Punkt 
4.2 aufgestellten Hypothesen)  
• BenutzerInnenfreundlichkeit  
• Fazit: Adäquatheit als Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen  
 
Weiters wird untersucht, ob die analysierten Wörterbücher die von de Groot geforder-
ten Kriterien aufweisen (siehe Punkt 3.2.1) und ihm zufolge ein ideales zweisprachiges 





                                                 
6
 In der vorliegenden Arbeit werden jene Umtexte, die verlagsrechtlich verpflichtend sind (z.B. 
Impressum), nicht berücksichtigt.  
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4.4.1 Wörterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 2: Deutsch-Englisch. 20024. Ro-
main, Alfred/Byrd, B. Sharon/Thielecke, Carola. München/Basel/Wien: C.H. 
Beck/Helbing & Lichtenhahn/Manz. (=ROM2)  
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Das Wörterbuch von Romain/Byrd/Thielecke ist ein zweisprachiges Wörterbuch mit 
Deutsch als Ausgangs- und Englisch als Zielsprache. Dem zweisprachigen Klappentext 
oder dem deutschen Vorwort ist nicht zu entnehmen, an welche Zielgruppe sich das Wör-
terbuch richtet. Allerdings gibt es eine diesbezügliche Beschreibung in mehreren Online-
shops (vgl. zum Beispiel www.amazon.de, www.buecher.de), wo u.a. ÜbersetzerInnen ex-
plizit als AdressatInnen genannt werden. Im Onlineshop des Verlags C.H. Beck wird sogar 
von einem der „meistbenutzten Wörterbücher zur anglo-amerikanischen Rechtsspra-
che“ (www.beck-shop.de) gesprochen, obwohl es sich hierbei um einen Werbetext handelt 
und diese Information daher nur mit einer gewissen Vorsicht behandelt werden sollte.    
Interessanterweise ist das englische Vorwort nicht eine Übersetzung des deutschen, 
sondern enthält etwas mehr Information – nämlich auch über die Zielgruppe des Wörter-
buchs: „We hope this new edition will be of service to teachers and students of law and to 
those who are professionally involved in the translation of legal and commercial 
texts.“ (ROM2 20024:VI) ÜbersetzerInnen werden also explizit als BenutzerInnen anvisiert.  
Es wird nichts über die Muttersprache der intendierten BenutzerInnen oder die Funkti-
on des Wörterbuchs gesagt, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass es sich sowohl 
für Personen mit deutscher als auch mit englischer Muttersprache eignet. Auf dem Um-
schlag des Wörterbuchs sind der Titel, die Auflage und die Sprachenangabe in Deutsch und 
Englisch verfasst, sowie auch die Umtexte im Inneren. Allerdings ist die Metasprache in-
nerhalb der Wörterbuchartikel Englisch, was dafür sprechen würde, dass englische Mutter-
sprachlerInnen die Zielgruppe bilden. Es kann keine eindeutige Feststellung diesbezüglich 
getroffen werden, jedoch lässt sich aufgrund der Tatsache, dass die Umtexte auf beiden 
Sprachen verfasst wurden, annehmen, dass es sich bei ROM2 um ein bidirektionales Wör-
terbuch handelt, das BenutzerInnen mit deutscher sowie englischer Muttersprache als 
Hilfsmittel dienen soll.  
ROM2 hat demnach eine aktive und passive Funktion – aktiv für deutsche Mutter-
sprachlerInnen, die eine englischsprachige Übersetzung anfertigen müssen und passiv für 
englische MuttersprachlerInnen, die einen deutschen Ausgangstext vor sich haben.   
In dieser vierten, neubearbeiteten Auflage wurden laut Vorwort veraltete Stichworte 
entfernt und mehr als 2500 neue in das Wörterbuch aufgenommen. Dem Verlag zufolge 
enthält das Wörterbuch nun rund 60.000 Fachtermini. Es wird an keiner Stelle erwähnt, wie 
es zur Lemmaauswahl gekommen ist oder welche Quellen für die Lemmaselektion heran-
gezogen wurden. Wie schon Bergenholtz/Pedersen (1994:173) festgestellt haben, geben die 




Um den genuinen Zweck des vorliegenden Wörterbuchs herauszufinden, wird die von 
Wiegand vorgeschlagene Vorgehensweise angewendet (siehe Punkt 2, Seite 8f). Der Titel 
des Wörterbuchs „Wörterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache [Hervorheb. K.J.]“, lässt 
vermuten, dass es sich um ein Wörterbuch handelt, dessen genuiner Zweck es ist, „daß der 
potentielle Benutzer aus den lexikographischen Daten Informationen über die sprachlichen 
Gegenstände des Wörterbuches entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:776) Dies muss aller-
dings noch genauer nach Wiegands Vorgehensweise überprüft werden. Im Vorwort des 
Wörterbuchs wird spezifiziert, dass speziell für die englischsprachigen BenutzerInnen nach 
allen deutschen Substantiven das entsprechende grammatische Geschlecht (f, m, n) angege-
ben wird, da dies häufig ein Problem für Menschen mit nichtdeutscher Muttersprache dar-
stellt. Das weist ebenso auf ein Sprachwörterbuch hin.  
Ebenso wird im Vorwort erklärt, dass die terminologischen Unterschiede zwischen den 
Rechtssprachen in Deutschland, Österreich und der Schweiz, sowie zwischen den USA und 
Großbritannien berücksichtigt wurden, was wiederum für ein Sprachwörterbuch spricht.  
Da aus dem Vorwort keine weiteren Informationen bezüglich Sprach- oder Sachwör-
terbuch zu erschließen sind, werden einige Artikel nun daraufhin analysiert, ob es sich 
wirklich um ein fachliches Sprachwörterbuch handelt, wie aufgrund des Titels und des 
Vorwortes angenommen werden kann.  
Die Analyse von neun Artikeln7 kam zu folgendem Ergebnis: ROM2 ist ein fachliches 
Sprachwörterbuch. Bei allen Wörterbuchartikeln wurde das grammatische Geschlecht bei 
deutschen Substantiven bzw. die jeweilige Wortart angegeben (adj für Adjektive, vt für 
transitive Verben, v reflex für reflexive Verben usw.). Nur bei den Sublemmata Ausländer-
sicherheit, beschränkt steuerpflichtiger Ausländer und Doppelnatur eines Verwaltungsak-
tes wurden zusätzlich sehr kurze Informationen zur Sache gegeben. Diese Zusatzinformati-
onen sind auf jeden Fall zu knapp, als dass man von einem Allbuch sprechen könnte. Dem-
nach handelt es sich eindeutig um ein fachliches Sprachwörterbuch.   
 
Makrostruktur und Metateil 
ROM2 weist eine nestalphabetische Makrostruktur auf. So kommt das Wort Lehre 
nach dem Wort Lehrzeit oder das Wort Preisgabe nach Preisverleihung. Die Einträge wer-
den also nicht striktalphabetisch geordnet, sondern nach „morphosemantischen Gesichts-
punkten“ (Hausmann/Werner 1991:2746) durch den Einsatz von Sublemmata gruppiert. 
Diese Makrostruktur verlangt zwar einerseits den BenutzerInnen einen größeren Zeitauf-
wand für die Suche beziehungsweise die Fähigkeit ab, das gesuchte Wort semantisch rich-
tig einordnen zu können, andererseits spart die nestalphabetische Makrostruktur jedoch 
                                                 
7
 Für die Analyse wurde jeweils das erste Hauptlemma auf den Seiten 100, 200, 300, 400 usw. her-
angezogen. Diese Hauptlemmata sind: Ausländer/-in, Bundesminister/-in, Europäisierung, grobge-
rechnet, körperschaftssteuerpflichtig, Norm, rückdatieren, todkrank und Verwaltung.  
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Platz, weshalb sie in zahlreichen Wörterbüchern eingesetzt wird (vgl. Hausmann/Werner 
1991:2746).  
Was den Metateil, also die Umtexte betrifft, ist in ROM2 nur ein einseitiges Vorwort 
zur vierten Auflage (in Deutsch und Englisch) und ein zweiseitiges, zweisprachiges Abkür-
zungsverzeichnis vorhanden. Danach beginnt das Wörterverzeichnis mit 987 Seiten. Hier 
muss angemerkt werden, dass das Vorwort keine Benutzungshinweise enthält. Da ebenso 
wenig ein separater Teil mit Benutzungshinweisen vorhanden ist, stellt dies einen Minus-
punkt für dieses Wörterbuch dar.  
Wörterbuchvorwörter haben im Grunde die Funktion „dem Benutzer die Gestaltung 
des gegebenen Wörterbuches zu erschließen und zu erläutern und ihn zu einem zweckge-
rechten Umgang mit dem Wörterbuch anzuleiten.“ (Herberg 1989:749) Diese Funktion 
wird in dem Vorwort in ROM2 nicht erfüllt. Es wird zwar über Erneuerungen im Gegen-
satz zur vorherigen Auflage gesprochen, jedoch sind die BenutzerInnen auf sich alleine 
gestellt, wenn es um den tatsächlichen Umgang mit dem Wörterbuch geht. Auch wenn im-
mer wieder behauptet wird, dass die Umtexte von Wörterbüchern von den BenutzerInnen 
nur selten bis gar nicht gelesen werden (vgl. Dressler 1994:310), sind sie trotzdem notwen-
dig. Denn sollten Probleme bei der Suche auftreten, ist es sehr hilfreich, sich die Benut-
zungshinweise anzusehen und eventuell danach eine Lösung für das aufgetretene Problem 
zu finden. Ganz nach dem Motto: „Wer in einem Wörterbuch nachschlägt, liest nicht - we-
der Vorwort, noch Einleitung oder Benutzerhinweise -, sondern er liest nach.“ (Dressler 
1994:310) Doch in ROM2 kann nicht einmal nachgelesen werden, da es keine Benutzungs-
hinweise gibt. Möglicherweise stellt sich im Laufe der Analyse heraus, dass das Wörter-
buch derart klar und logisch strukturiert ist, dass man tatsächlich darauf verzichten kann. 
Dies wird am Ende der Analyse noch genauer unter die Lupe genommen. 
 
Mikrostruktur 
In ROM2 besteht ein Wörterbuchartikel in der Regel aus dem Lemma, der Angabe des 
Genus bzw. der Wortart und einem oder mehreren englischen Äquivalent(en). Dies stellt 
den prototypischen Wörterbuchartikel in diesem Wörterbuch dar. Bei einigen Artikeln fin-
det man, wie schon oben festgestellt, kurze Informationen zur Sache. Zum Beispiel bei 
Kontravalenz: „X, or Y, but not both X and Y“ (ROM2 20024:496). Weiters wird mithilfe 
des Symbols ↔ auf dessen Antonym Disjunktion verwiesen.  
Um herauszufinden, welche Art der Mikrostruktur ROM2 aufweist, wird die Darstel-
lung des polysemen, rechtlichen Terminus Sache überprüft. Dieser kann einerseits im Sinne 
eines Rechtsobjekts8 und andererseits als ein rechtlich relevanter Fall verstanden werden. In 
ROM2 wird Sache zweimal als Hauptlemma eingesetzt und mit den römischen Ziffern I 
bzw. II gekennzeichnet, dass es sich um unterschiedliche Bedeutungen handelt. Die Phra-
                                                 
8
 „Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im 
rechtlichen Sinne eine Sache genannt.“ (§ 285 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (ABGB)) 
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seologismen und Kollokationen befinden sich am Ende des jeweiligen Wörterbuchartikels, 
je nachdem ob es sich um die Sache als Fall oder als die Sache als Rechtsobjekt handelt. 
Das bedeutet, dass ROM2 eine integrierte Mikrostruktur aufweist, bei der die Mehrwort-
einheiten bei ihrer jeweiligen Bedeutung eingeordnet sind.  
 
4.4.1.1 Hypothesenüberprüfung  
 
Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Um die erste Hypothese überprüfen zu können, wird die gesamte Lemmastrecke I da-
raufhin untersucht, ob enzyklopädische Daten im Wörterbuch enthalten sind oder nicht. Die 
Lemmastrecke I besteht aus insgesamt 1.251 Lemmata und Sublemmata, was allen fett ge-
druckten Einträgen entspricht. Davon werden bei 37 Einträgen enzyklopädische Informati-
onen in Kursivschrift angeführt, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass diese Infor-
mationen oft besonders kurz ausfallen. Bei 23 Einträgen werden bei Äquivalenten Bedeu-
tungsdifferenzierungen angegeben, damit es den BenutzerInnen leichter fällt, das für den 
gesuchten Kontext richtige Äquivalent zu finden.  
Es existiert eine große terminologische Vielfalt, was die Unterscheidung zwischen 
Äquivalenten in Wörterbüchern betrifft. So wird zum Beispiel von „meaning 
discrimination“, „equivalent discrimination“ oder „bedeutungs- und 
äquivalenzdifferenzierenden Angaben“ gesprochen (vgl. Dyka 2005:49). In der vorliegen-
den Arbeit wird unter Bedeutungsdifferenzierung Folgendes verstanden: „Die Bedeutungs-
differenzierung umfaßt [sic!] alle Angaben und Informationen im Wörterbuchartikel, die 
dazu dienen, dem Benutzer bei der Wahl des korrekten Äquivalents behilflich zu sein 
[...].“ (Baunebjerg Hansen 1990:15) 
Ein Beispiel für solch eine Bedeutungsdifferenzierung ist Indienststellung: „f commis-
sioning (warship), putting into service“ (ROM2 20024:444). Wenn jemand die englische 
Übersetzung von „Indienststellung eines Kriegsschiffes“ sucht, leistet die in Klammern 
gesetzte Bedeutungsdifferenzierung (warship) einen bedeutenden Beitrag, da so auf einen 
Blick das richtige Äquivalent gewählt werden kann.  
Im Gegensatz dazu ist ein Beispiel für eine enzyklopädische Information beim Lemma 
Inkognito-Adoption zu finden: „adoption without disclosing the identity of the adoptive 
parents to the mother of the child“ (ROM2 20024:448). 
Unverständlich ist die Auswahl, wann und warum enzyklopädische Informationen zu 
Termini gegeben werden bzw. wann und warum nicht. Das Wort Image ist zum Beispiel 
mit einer Bedeutungsbeschreibung versehen: „effect of one’s personality on others, impres-
sion one makes on others“ (ROM2 20024:441), während andere Termini, die für die 
Rechtssprache typisch und ÜbersetzerInnen weniger geläufig sind, nicht näher erläutert 
werden, wie zum Beispiel Individualabrede oder Innenverhältnis. Es ist natürlich positiv zu 
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bewerten, dass die Bedeutung von Image näher beschrieben wird, da das englische image 
polysem ist und es sich auch um ein Bild o.ä. handeln könnte. Jedoch wäre es für ein 
Rechtswörterbuch für ÜbersetzerInnen besonders wichtig, die fachlichen, also die rechtli-
chen Begriffe genauer zu erklären. Die Zahlen sprechen für sich und so kann bezüglich der 
ersten Hypothese für das vorliegende Wörterbuch, sofern sich die anderen Lemmastrecken 
nicht wesentlich von der Lemmastrecke I unterscheiden, gesagt werden: ROM2 enthält 
kaum enzyklopädische Information, was die erste Hypothese verifiziert.   
 
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
Die zweite Hypothese wird ebenfalls anhand der Lemmastrecke I untersucht. Im Ab-
kürzungsverzeichnis gibt es keine Hinweise darauf, dass es eventuell Symbole oder Son-
derzeichen gibt, die auf unterschiedliche Grade von Äquivalenz hindeuten würden. Nach 
Durchsicht der gesamten Lemmastrecke I entsteht der Anschein, dass es sich beinahe aus-
schließlich um vollständige begriffliche Äquivalenz handelt, da die meisten Äquivalente 
ohne jegliche Kommentare angeführt werden. Einzig bei ein paar Lemmata wie 
Instanzvollmacht oder Instandbesetzung gibt es kein englischsprachiges Äquivalent, son-
dern eine Bedeutungsbeschreibung in Kursivschrift. Dies lässt darauf schließen, dass es 
dafür kein begriffliches Äquivalent im englischsprachigen Raum gibt. Folglich kann die 
zweite Hypothese für ROM2 verifiziert werden.  
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
Es wird bereits im Vorwort darauf hingewiesen, dass in dieser Auflage mehr Termini 
aus dem österreichischen und schweizerischen Rechtssystem in das Wörterbuch aufge-
nommen wurden. Um die jeweiligen Rechtssysteme zu kennzeichnen, werden die Abkür-
zungen A (für Österreich), CH (für die Schweiz), D (für Deutschland), EU (für die Europä-
ische Union), GDR (für die DDR), GB (für Großbritannien), scot (für Schottland), UN (für 
die Vereinten Nationen) und US (für die USA) verwendet. Interessant ist, dass zwar die 
schottische Rechtssprache gekennzeichnet wird, nicht aber die irische, kanadische oder 
australische. Außerdem ist schwer nachzuprüfen, ob wirklich bei allen Begriffen, die nur in 
einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, die entsprechende Abkürzung angeführt wird. 
Es kann jedoch festgestellt werden, dass die Abkürzungen für die jeweiligen Rechtssysteme 
doch sehr häufig zu finden sind (v.a. EU, GB und US) und auch die unterschiedliche 
Schreibweise zwischen amerikanischem und britischem Englisch angezeigt wird; so zum 
Beispiel bei Delikt: „US offense / GB offence“ (ROM2 20024:212). Die dritte Hypothese 
ist somit verifiziert.  
 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
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Um die vierte Hypothese überprüfen zu können, wird einerseits wieder die 
Lemmastrecke I untersucht und werden andererseits die fachsprachlichen Kollokationen 
und Phraseologismen aus den §§ 1 bis einschließlich § 4 des österreichischen Konsumen-
tenschutzgesetzes (KSchG) extrahiert und im Wörterbuch nachgeschlagen. Hier ist von 
Interesse, ob die Phraseologismen im Wörterbuch verzeichnet sind und vor allem unter 
welchem Lemma dies geschieht. Bei den Kollokationen ist interessant, ob sie unter der Ba-






Unter welchem Lemma, 
der Basis oder dem 
Kollokator?  
Anmerkungen 
juristische Person Ja Person, juristisch  Ba-
sis und Kollokator  
Bei dem Eintrag ju-
ristisch wird auch 
auf Person verwiesen  
natürliche Person Ja Person  nur Basis  
Geschäft tätigen Nein  es gibt allerdings 
ähnliche Kollokatio-





Nein  Das Adjektiv arbeit-
nehmerähnlich ist 
lemmatisiert 
Vertrag schließen Ja Vertrag  nur Basis  
Bestimmung anwenden Nein  Beide Wörter sind 
eigens lemmatisiert, 




Nein  Es gibt einräumen 
und Mitgliedschafts-
recht 
geschäftlicher Zweck Ja Zweck  nur Basis  
Rechtsfolge tritt ein Nein  Rechtsfolge und ein-
treten sind lemmati-
siert 
von Vertrag zurücktreten Ja Vertrag  nur Basis  
Rücktritt erklären Nein  Es gibt Rücktritt, 





Leistungen erbringen Nein  Unter Leistung gibt 
es: Leistungen, die 
gegen Entgelt erb-
racht werden 
steuerrechtliche Vorteile Nein   
das Rücktrittsrecht er-
lischt 
Nein  Rücktrittsrecht und 
erlöschen sind ein-
zeln lemmatisiert 
§ ... gilt sinngemäß Ja sinngemäß gelten ist 
lemmatisiert unter gelten 
 nur Basis 
 
Zug um Zug Ja Zug-um-Zug   
gemeiner Wert  Ja Wert  nur Basis  
 Tabelle 1: Phraseologismen des KSchG in ROM2 
Tabelle 1 zeigt, dass ROM2 zwar einige Phraseologismen enthält, jedoch auch diesbe-
zügliche Mängel vorhanden sind. So gibt es zum Beispiel nicht die Kollokation eine Be-
stimmung anwenden, jedoch schon die einzelnen Termini Bestimmung und anwenden. Für 
BenutzerInnen mit deutscher Muttersprache stellt dies ein Problem dar, da Kollokationen in 
der Fremdsprache ein anspruchsvolles Gebiet darstellen und meist nicht einfach aus den 
einzelnen Bestandteilen zusammengesetzt werden können. Selbst wenn die einzelnen Be-
standteile aneinandergereiht werden könnten, bestünde dann immer noch Unsicherheit sei-
tens der BenutzerInnen, da sie sich nicht sicher sein können, ob diese Zusammensetzung 
eine idiomatische Wendung im Englischen darstellt oder nicht.  
Was die Einordnung der Kollokationen betrifft, ist ein ziemlich einheitliches Verfahren 
zu erkennen. Kollokationen werden fast immer unter der Basis eingetragen, nur bei juristi-
sche Person wurde die Kollokation zweimal lemmatisiert (unter juristisch und Person). 
Hier hätte Platz gespart und die Kollokation nur unter der Basis (Person) angeführt werden 
können, so wie auch bei den anderen Kollokationen.  
Abgesehen von der Analyse der Phraseologismen des KSchG, hat eine zusätzliche 
Auseinandersetzung mit den Phraseologismen (inkl. Kollokationen) der Lemmastrecke I 
ergeben, dass ROM2 einen besonders hohen Anteil an Kollokationen der Form Adjektiv + 
Substantiv enthält. Die zweithäufigste Form ist Substantiv + Verb, welche allerdings schon 
um einiges seltener vorkommt, wie auch Tabelle 1 gezeigt hat.  
Die vierte Hypothese gilt demnach als falsifiziert. ROM2 enthält Phraseologismen und 




Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
Auf der gesamten Lemmastrecke I befindet sich kein einziger Beispielsatz. Der Grund 
dafür ist wahrscheinlich der geringe zur Verfügung stehende Platz, der nicht durch die An-
gabe von ganzen Sätzen aufgebraucht werden soll. Aufgrund des Ergebnisses, dass auf der 
Lemmastrecke I kein einziger Beispielsatz gefunden werden konnte, wurde daraufhin auch 
unter anderen Buchstaben gesucht und folgende Beispielsätze wurden entdeckt: Der 
Rechtsweg ist erschöpft. Ein Rechtsmittel ist nicht gegeben. Diese Sätze exemplifizieren die 
Verwendung des jeweiligen Stichworts (Rechtsweg und Rechtsmittel), jedoch sind diese 
Beispiele auch als Phraseologismen zu sehen, da sie lexikalisiert und stabil sind. Außerdem 
sind sie im Wörterbuchartikel nicht explizit als Beispielsätze gekennzeichnet (z.B., dass sie 
ganz am Ende des Wörterbuchartikels gesammelt angeführt werden würden), sondern zwi-
schen anderen Kollokationen und Phraseologismen eingebettet und nicht mit einem Punkt 
am Satzende versehen. Demnach werden diese Sätze nicht als Beispielsätze betrachtet, 
sondern als Phraseologismen in Satzform. Die fünfte Hypothese ist demnach verifiziert.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Die sechste Hypothese wurde schon weiter oben im Zuge der Analyse des genuinen 
Zwecks des Wörterbuchs überprüft. Somit ist die sechste Hypothese für ROM2 verifiziert.    
 
4.4.1.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in ROM2 
 
In diesem Punkt soll nun untersucht werden, inwieweit ROM2 die Kriterien von de 
Groot (1999a), welche in Punkt 3.2.1 näher erläutert wurden, erfüllt oder nicht.  
De Groots erstes Kriterium wird von ROM2 nicht erfüllt. Es gibt keine einleitenden 
Worte im Vorspann des Wörterbuchs, die auf die Problematik der Rechtsterminologie und 
der begrifflichen Äquivalenz hinweisen.  
Ebenso fehlt eine Einführung in die jeweiligen Rechtssysteme, womit ROM2 auch dem 
zweiten Kriterium nicht entspricht.  
Das dritte Kriterium kann als erfüllt betrachtet werden, da ROM2 nicht nur eine Auflis-
tung von Äquivalenten enthält, sondern auch Phraseologismen anführt, die verschiedene 
Kontexte darstellen.  
Das vierte Kriterium von de Groot wird von ROM2 auch erfüllt, da EU-Terminologie 
mit der Abkürzung EU gekennzeichnet wird, wie zum Beispiel bei Missbrauch einer be-
herrschenden Stellung. Dieser speziell EU-rechtliche Mehrwortterminus ist Gegenstand in 
Art. 102 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) und ist deshalb 
korrekterweise mit der Abkürzung EU versehen. Allerdings ist dieser Terminus auch unter 
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dem Lemma Stellung zu finden, wo er nicht als EU-Terminologie gekennzeichnet ist. Hier 
wäre eine durchgängig einheitliche Vorgehensweise wünschenswert und notwendig. 
Das fünfte Kriterium von de Groot entspricht der zweiten Hypothese, die bereits im 
Zuge der Mikrostrukturanalyse geprüft wurde. Der Äquivalenzgrad zwischen dem aus-
gangs- und zielrechtssprachlichen Begriff wird in ROM2 nicht gekennzeichnet. Somit wird 
das fünfte Kriterium nicht erfüllt.   
Das sechste Kriterium wird anhand von Gesellschaftsbezeichnungen überprüft, da das 
Gesellschaftsrecht je nach Rechtssystem sehr variieren kann und demnach nur selten Äqui-
valente existieren. ROM2 gibt bei GmbH nur die Übersetzung „private limited compa-
ny“ (ROM2 20024:396) an sowie die Abkürzung D davor, womit darauf hingewiesen wird, 
dass es sich um einen typisch bundesdeutschen Ausdruck handelt. Jedoch existiert die 
GmbH auch in Österreich, weshalb auch die Abkürzung A angeführt werden sollte. Durch 
die Abkürzung D wird zwar gekennzeichnet, dass es sich bei der Übersetzung um kein 
vollständiges Äquivalent im zielsprachlichen Rechtssystem handelt, jedoch wird auf eine 
Umschreibung oder eine genauere Erläuterung verzichtet. Es gibt allerdings auch Termini, 
die sehr wohl umschrieben werden, wenn es kein Äquivalent in der Zielrechtssprache gibt. 
So bei GmbH & Co KG: „D limited partnership, the general partner being a 
GmbH.“ (ROM2 20024:396) Die Kursivschrift zeigt an, dass es sich nicht um einen Über-
setzungsvorschlag, sondern um eine Umschreibung handelt. Fraglich ist dann allerdings, 
wieso GmbH nicht näher beschrieben wird, GmbH & Co KG aber schon. Man könnte da-
raus schlussfolgern, dass eine GmbH in der Zielrechtssprache existiert, die GmbH & Co 
KG aber nicht. Außerdem wird in der Umschreibung die deutsche Bezeichnung GmbH 
verwendet, was wiederum Fragen aufwirft, ob die vorhin als „private limited compa-
ny“ (ROM2 20024:396) übersetzte GmbH nun übersetzt werden soll oder nicht. Das sechste 
Kriterium nach de Groot wird also nicht vollständig erfüllt, da nicht immer Umschreibun-
gen geboten werden, wenn kein Äquivalent zu einem ausgangsrechtssprachlichen Begriff 
existiert.  
Das Kriterium Nummer sieben wird von ROM2 nicht erfüllt, denn es gibt im Abkür-
zungsverzeichnis und auch sonst nirgends Hinweise dafür, dass Neologismen in irgendeiner 
Art und Weise gekennzeichnet, geschweige denn begründet werden.  
Wie bereits erwähnt, werden die ausgangs- und zielrechtssprachlichen Termini in 
ROM2 nicht nur einer Sprache (Deutsch – Englisch), sondern einem Rechtssystem mit Hil-
fe von Abkürzungen zugeordnet. De Groots achtes Kriterium ist somit erfüllt.  
De Groots neuntes Kriterium wird ebenso erfüllt, da die Lemmata und die dazugehöri-
gen Übersetzungsvorschläge in Band 1 und Band 2 nicht einfach umgekehrt wurden. So 
findet man zum Beispiel den Übersetzungsvorschlag „anonymous adoption“ (ROM2 
20024:448) zum Lemma Inkognito-Adoption im Band 1 nicht als Hauptlemma.   
Es ist mir nicht möglich, das zehnte und letzte Kriterium von de Groot angemessen zu 
überprüfen. Ob die jeweiligen Wörterbücher bei einer umfassenden Änderung des Rechts-
systems dementsprechend abgeändert werden, kann nicht anhand des vorliegenden Wörter-
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buchs festgestellt werden. Dieses Kriterium gilt v.a. für LexikographInnen, die ein neues 
zweisprachiges Rechtswörterbuch planen. Daher wird dieses Kriterium bei den weiteren 
Wörterbuchanalysen nicht mehr berücksichtigt und demnach stellt ein Wörterbuch das 
ideale Rechtswörterbuch dar, wenn es die ersten neun von de Groots Kriterien erfüllt.  
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ROM2 vier Kriterien erfüllt, vier nicht 
und ein Kriterium mehr oder weniger (Kriterium Nummer sechs). Hier sind also noch eini-
ge Verbesserungen möglich, vor allem die ersten beiden Kriterien (eine Einführung über 
die Problematik der Äquivalenz in der Rechtsterminologie sowie ein einführender Über-
blick über die jeweiligen Rechtssysteme) können eine große Hilfe für die BenutzerInnen 
darstellen. Außerdem wäre es von Vorteil, die verschiedenen Grade von Äquivalenz mit 
Hilfe von Symbolen anzuzeigen, damit den BenutzerInnen der Unterschied zwischen den 
Rechtssystemen bewusst wird und sie nicht annehmen, dass es sich in allen Fällen um voll-
ständige Äquivalente handelt.    
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von ROM2 
Die BenutzerInnenfreundlichkeit eines Wörterbuchs kann anhand von verschiedenen 
Faktoren gemessen werden:  
 
„Übersichtlichkeit durch klare typografische Absetzung der einzelnen Artikelkonstituenten, 
Vermeidung wenig transparenter Codes und Abkürzungen, häufiger Einsatz neuer Zeilenan-
fänge, nicht nur für einen neuen Eintrag, sondern in längeren Einträgen auch für neue Be-
deutungen, spärliche Verwendung von Nischen- und Neststrukturen und eine optisch an-
sprechende Gestaltung tragen in ganz erheblichem Ausmaß zur Benutzerfreundlichkeit ei-
nes Wörterbuchs bei.“ (Herbst/Klotz 2003:196) 
 
Was die typografische Abgrenzung von den einzelnen Teilen im Wörterbuchartikel be-
trifft, könnten in ROM2 noch Änderungen vorgenommen werden, denn Kollokationen und 
Phraseologismen werden in demselben Format wie alle anderen Lemmata angeführt. Hier 
könnte ein Fettdruck in Verbindung mit Kursivschrift für die phraseologischen Wendungen 
gewählt werden.  
Die Abkürzungen und Verweise, die in ROM2 vorkommen, sind verständlich und 
nachvollziehbar. Außerdem kann im zweisprachigen Abkürzungsverzeichnis schnell und 
einfach nachgeschlagen werden, was die jeweiligen Symbole und Abkürzungen bedeuten.  
Die Übersichtlichkeit von langen Wörterbuchartikeln könnte noch verbessert werden, 
so beginnt der Artikel zum Lemma Steuer auf Seite 764 unten und endet auf Seite 768 un-
ten. Ein Wörterbuchartikel, der sich über vier Seiten (jeweils zweispaltig) erstreckt und bei 
dem kein einziger Absatz zur Gliederung eingesetzt wird, ist den geübtesten Wörterbuch-







ROM2 stellt alles in allem ein recht umfassendes zweisprachiges Rechtswörterbuch dar, 
das zwar Mängel aufweist, aber durchaus als ein brauchbares Hilfsmittel für Rechtsüberset-
zerInnen betrachtet werden kann. Das Wörterbuch könnte allerdings noch mehr auf die 
Bedürfnisse der anvisierten Zielgruppe abgestimmt sein, welche in ROM2 aus Übersetze-
rInnen und ProfessorInnen sowie StudentInnen der Rechtswissenschaft besteht. Diese hete-
rogene Zielgruppe (einerseits FachexpertInnen bzw. zukünftige FachexpertInnen, anderer-
seits TranslatorInnen) bedarf eines höheren Anteils an enzyklopädischen Informationen und 
Kollokationen. Vor allem Kollokationen der Form Substantiv + Verb sind in ROM2 unter-
repräsentiert.  
Beispielsätze sind in ROM2 nur sehr wenige zu finden. Es ist verständlich, dass nur ein 
Minimum an Beispielsätzen angeführt wird, um Platz zu sparen, jedoch sind diese vor al-
lem in der Rechtssprache von großer Wichtigkeit – wenngleich diese Problematik durch das 
Vorhandensein von Phraseologismen leicht entschärft wird.  
Ein weiterer Vorschlag wäre, Benutzungshinweise im Vorspann des Wörterbuchs hin-
zuzufügen, in denen kurz erläutert wird, unter welchen Lemmata Kollokationen oder Phra-
seologismen zu finden sind. Dadurch kann Platz gespart werden, denn so hätte es bei-
spielsweise genügt, die juristische Person nur unter Person anzugeben. Abgesehen davon 
ist aber der Aufbau von ROM2 für geübte BenutzerInnen selbsterklärend, was eventuell 
rechtfertigt, dass keine Benutzungshinweise vorhanden sind. 
Von de Groots Kriterien erfüllt ROM2 vier vollständig und eines mehr oder weniger. 
Ihm zufolge stellt ROM2 also kein ideales Hilfsmittel für professionelle Rechtsübersetze-
rInnen dar. Wie sinnvoll oder realistisch de Groots Kriterien tatsächlich sind, soll nach der 
Analyse aller Wörterbücher in Punkt 5.2 reflektiert werden.  
Außerdem soll, nachdem alle zweisprachigen Rechtswörterbücher analysiert worden 
sind, eine Rangliste – entsprechend ihrer Adäquatheit für RechtsübersetzerInnen – erstellt 
werden.  
 
4.4.2 Pons Fachwörterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 20052. Nach-
druck. Collin, Peter H./Janssen, Sigrid/Kornmüller, Anke. Stuttgart: Klett [u.a.]. (= 
PON) 
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Bei dem vorliegenden Wörterbuch handelt es sich um einen im Jahr 2005 erschienenen 
Nachdruck der zweiten Auflage aus dem Jahr 1998. Da der Nachdruck aus 2005 weder in 
der Universitäts- noch in der Nationalbibliothek von Wien erhältlich ist, wird das Buch aus 
dem Jahr 1998 zur Analyse herangezogen, was keinen Unterschied machen dürfte, da PON 
ein Nachdruck aus genau diesem Jahr ist. Auch wenn zur Analyse an und für sich nur Wör-
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terbücher ab dem Jahr 2000 herangezogen werden, spricht dennoch die Tatsache, dass das 
Wörterbuch 2005 neu gedruckt wurde, für die Aufnahme von PON in die Analyse.  
Das Wörterbuch enthält beide Sprachrichtungen, wobei die Richtung Deutsch-Englisch 
bloß aus einem Register besteht, in welchem „die deutschen Rechtstermini noch einmal als 
Glossar ihren englischen Entsprechungen gegenübergestellt [sind]“ (PON 19982:Vorwort). 
Demnach kann in diesem Wörterbuch nur der englisch-deutsche Teil angemessen analysiert 
werden. Dieser beginnt auf Seite 1 und endet auf Seite 383, während das deutsch-englische 
Register von Seite 387 bis 471 reicht.  
Laut dem Vorwort wurde diese zweite Auflage umfassend aktualisiert und Begriffe, 
„die nur am Rande mit dem Fachbereich Recht in Verbindungen standen, wurden ent-
fernt“ (PON 19982:Vorwort). Dem Vorwort zufolge enthält PON rund 10.000 Stichwörter 
und Wendungen.  
Die BenutzerInnengruppe von PON wird am Rückdeckel des Wörterbuchs sehr vage 
beschrieben: für Beruf und Weiterbildung. Dies würde dann so ziemlich allen Menschen 
entsprechen, die Deutsch und Englisch sprechen und vielleicht auch nur im Entferntesten 
mit Recht in Verbindung kommen. Auf der Website des Verlages Pons wird die Benutzer-
Innengruppe ein wenig genauer formuliert: „Für Übersetzer und Profis“ (www.pons.de). 
Hier werden also ausdrücklich ÜbersetzerInnen angesprochen.  
Welche Muttersprache die primäre Zielgruppe haben sollte, wird nicht thematisiert. Es 
kann allerdings aufgrund von mehreren Faktoren angenommen werden, dass bei der Erstel-
lung des Wörterbuchs von einer BenutzerInnengruppe mit Deutsch als Muttersprache aus-
gegangen wurde. So sind der gesamte Text auf dem Umschlag sowie das Vorwort nur auf 
Deutsch verfasst. Außerdem werden im Wörterverzeichnis bei den deutschsprachigen 
Äquivalenten keinerlei grammatische Angaben gemacht, während die englischen Haupt-
lemmata durchgehend mit der jeweiligen Wortart versehen sind und in einigen Fällen auch 
Kommentare zur Wortbildung gemacht werden. Bei dem Verb leave wird zum Beispiel 
Folgendes angegeben: „NOTE: leaving – left – has left“ (PON 19982:200). BenutzerInnen 
mit englischer Muttersprache müssten nicht über die Bildung des Verbs leave in den ver-
schiedenen Vergangenheitsformen Past Simple oder Past Perfect informiert werden.  
Interessanterweise ist die Metasprache innerhalb der Wörterbuchartikel Englisch, denn 
die Wortarten, Verweise oder zusätzlichen Angaben wie “COMMENT“ oder 
„NOTE“ werden nicht auf Deutsch, sondern auf Englisch dargestellt. Steinbügl (2005:37) 
zufolge sollte die Metasprache in monodirektionalen Wörterbüchern jeweils in der Mutter-
sprache der intendierten BenutzerInnen verfasst sein. Dies ist in PON nicht der Fall.  
Klar ist auf alle Fälle, dass es sich bei PON um ein monodirektionales Wörterbuch 
handelt, denn nur so kann gerechtfertigt werden, dass bloß eine Sprachrichtung (Englisch-
Deutsch) ein lexikographisch anspruchsvolles Wörterverzeichnis darstellt und die zweite 
Sprachrichtung (Deutsch-Englisch) nur aus einem Register, das mit einer Vokabelliste ver-
glichen werden kann, besteht.   
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Dass weder die Muttersprache der intendierten Zielgruppe noch die Funktion(en) des 
Wörterbuchs explizit genannt werden, ist laut Bergenholtz/Tarp (2005) keine Seltenheit. 
Deshalb wird im Anschluss an die Analyse aller Wörterbücher eine Tabelle erstellt werden, 
in welcher auf einen Blick erkannt werden kann, welche Wörterbücher explizit Informatio-
nen zur BenutzerInnengruppe, zur Muttersprache derselben oder zur Funktion des Wörter-
buchs liefern und welche nicht.  
 
Genuiner Zweck 
Der genuine Zweck des Wörterbuchs wird wieder anhand der vorgeschlagenen Vorge-
hensweise von Wiegand (siehe Punkt 2) untersucht. Der Titel „Fachwörterbuch Recht“ lässt 
den genuinen Zweck von PON nicht erahnen – ebenso wenig aufschlussreich ist das Vor-
wort. Einerseits werden grammatikalische Probleme mit kurzen Kommentaren erläutert 
(Informationen zur Sprache) und andererseits Bedeutungserklärungen zu den Stichwörtern 
(Informationen zur Sache) gegeben. Demnach könnte es sich um ein Allbuch handeln. Die-
se Annahme muss im Folgenden mit einer Artikelanalyse9 überprüft werden: 
• centralize: grammatische Angabe zum Lemma, englische Definition („to organize 
from a central point“ (PON 19982:50)), deutschsprachiges Äquivalent, englischer 
Beispielsatz    
• degree: grammatische Angabe zum Lemma, die Buchstaben (a) und (b) um unter-
schiedliche Bedeutungen anzuzeigen, englische Erklärung des Stichworts zu beiden 
Bedeutungen, Rechtssystemangabe, deutschsprachige Äquivalente, Sublemmata, 
englische Erklärung zu den Sublemmata, deutschsprachige Äquivalente zu den Sub-
lemmata, ein kulturspezifischer Kommentar („COMMENT: in the US, the penalty 
for first degree murder can be death“ (PON 19982:100))  
• freedom: grammatische Angabe zum Lemma, die Buchstaben (a) und (b) um Poly-
semie auszudrücken, englische Erklärung des Stichworts, deutschsprachige Äquiva-
lente, Beispielsatz, Sublemmata, englische Erklärungen zu den Sublemmata, 
deutschsprachige Äquivalente 
• lease: Ziffern 1 und 2 zur Unterscheidung nach Wortart (Nomen und Verb), gram-
matische Angabe zum Lemma, Buchstaben (a) und (b) um Polysemie darzustellen, 
englische Erklärung des Stichworts, deutschsprachige Äquivalente, Sublemmata, 
englische Erklärung zu den Sublemmata, Beispielsätze, deutsche Äquivalente, Ver-
weis auf anderes Lemma (demise) 
• parliamentarian: grammatische Angabe zum Lemma, Buchstaben (a) und (b) um 
verschiedene Bedeutungen zu kennzeichnen, Rechtssystemangaben (GB, US), eng-
lische Erklärung, deutschsprachiges Äquivalent, Beispielsatz 
                                                 
9
 Für die Artikelanalyse wird jeweils das erste Hauptlemma der Seiten 50, 100, 150, etc. bis 350 
herangezogen: centralize, degree, freedom, lease, parliamentarian, rectify und suppress. 
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• rectify: grammatische Angabe zum Lemma, englische Erklärung, deutsche Äquiva-
lente, Beispielsatz  
• suppress: grammatische Angabe zum Lemma, englische Erklärung, deutschsprachi-
ge Äquivalente, Beispielsatz  
 
Anhand der hier dargestellten Bestandteile der Wörterbuchartikel kann der genuine 
Zweck von PON klar ermittelt werden. Aufgrund der Tatsache, dass bei jedem der unter-
suchten Lemmata eine englischsprachige Erklärung zum jeweiligen Begriff gegeben wird, 
sowie grammatische Angaben und zielsprachliche Äquivalente, weist PON folgenden genu-
inen Zweck auf: Die WörterbuchbenutzerInnen sollen Informationen zur Sache sowie zur 
Sprache erhalten. Demnach handelt es sich bei PON um ein Allbuch.   
 
Makrostruktur und Metateil 
Auf welcher Grundlage die Lemmaselektion in PON durchgeführt wurde, wird weder 
im Wörterbuch noch auf der Website des Verlags preisgegeben.  
Die Makrostruktur in PON kann nicht eindeutig einer Kategorie nach Haus-
mann/Werner (1991) zugeordnet werden. Die Hauptlemmata sind alphabetisch geordnet, 
jedoch sind es die Sublemmata nicht immer. So befindet sich unter dem Hauptlemma 
permission zuerst das Sublemma written permission und danach verbal permission. Würde 
es sich um eine nischenalphabetische Makrostruktur handeln, müsste die Reihenfolge der 
beiden Sublemmata umgekehrt werden. Die Makrostruktur entspricht daher am ehesten der 
nestalphabetischen Ordnung, da diese eine Gruppierung aufweist und nicht 
striktalphabetisch ist. Jedoch ist unklar, wieso die Sublemmata innerhalb des Wörterbuchar-
tikels nicht alphabetisch gereiht werden, um das Auffinden zu erleichtern.   
Das deutsch-englische Register ist glattalphabetisch strukturiert.  
Was die Umtexte in PON betrifft, sind das Vorwort im Vorspann und verschiedene 
Rechtsdokumente in englischer Sprache im Nachspann zu nennen. Es gibt kein Abkür-
zungs- oder Symbolverzeichnis, wobei ersteres nicht unbedingt notwendig erscheint, da in 
PON kaum Abkürzungen verwendet werden. Sogar die verschiedenen Wortarten werden 
vollständig ausgeschrieben (adjective, noun, verb etc.), was durch den Einsatz von Abkür-
zungen wie adj., n., v. Platz hätte sparen können. Die einzigen Abkürzungen, die gefunden 
werden konnten, sind EU, GB, UK und US – demnach ist das Fehlen eines Abkürzungsver-
zeichnisses gerechtfertigt. Allerdings wird in PON immer wieder das Symbol ◊ vor be-
stimmten Hauptlemmata eingesetzt, dessen Bedeutung in (den nicht vorhandenen) Benut-
zungshinweisen erläutert werden sollte. Es macht den Anschein, dass Wörter, die denselben 
Wortstamm wie das vorhergehende Hauptlemma aufweisen, mit dem Rautensymbol verse-
hen sind. Im Nachfolgenden soll diese Vorgehensweise veranschaulicht werden, indem nur 













Ob der Einsatz dieses Symbols anfangs nicht eher Verwirrung bei den BenutzerInnen 
auslöst, ist fraglich. Auf jeden Fall sollte das Symbol an irgendeiner Stelle erklärt werden. 
Dies führt auch schon zu den fehlenden Benutzungshinweisen. Im Vorwort sind zwar eini-
ge kurze Hinweise für die Benutzung des Wörterbuchs enthalten, jedoch wäre eine zusätz-
liche Seite mit Benutzungshinweisen und Beispielen hilfreich, um den BenutzerInnen an-
gemessene Hilfe bei der Verwendung des Wörterbuchs leisten zu können.   
Im Nachspann von PON sind englischsprachige Rechtsdokumente abgedruckt, wovon 
ein Großteil von der Queen’s Bench Division des High Court of Justice (England und Wa-
les) stammt. Folgende Rechtsdokumente sind in PON ersichtlich: Writ (Klageschrift), 
Acknowledgement of Service (Zustellungsbestätigung), Summons (Ladung), Affidavit (ei-
desstattliche Erklärung), Judgment (Gerichtsurteil), Order (Gerichtsbeschluss, gerichtliche 
Verfügung), Guarantee (Bürgschaft), Contract of Sale (Kaufvertrag), Transfer (Übertra-
gung von Eigentum), Will (Testament), Particulars (Antrag einer Partei an die andere Partei 
auf Erteilung ausführlicherer Angaben über den Inhalt der gegnerischen Klagebegründung 
oder Klagebeantwortung), Legal Aid Form (Antrag auf Prozesskostenhilfe), Divorce 
(Scheidungsantrag) und Statement of Claim (Klageschrift).  
Es handelt sich bei dieser Sammlung von Rechtsdokumenten um eine durchaus um-
fangreiche Sammlung von Rechtstexten, die ÜbersetzerInnen eine große Hilfe sein können, 
v.a. auch um Textsortenkonventionen der Fachtexte aus dem angloamerikanischen Rechts-
system kennenzulernen. Die BenutzerInnen von PON würden von zusätzlichen deutschen 
Übersetzungen dieser Rechtsdokumente erheblich profitieren.  
 
Mikrostruktur 
Der prototypische Wörterbuchartikel in PON besteht aus einer grammatischen Angabe 
(Wortart), einer englischen Bedeutungserklärung, deutschsprachigen Äquivalenten und 
einem englischen Beispielsatz, der die Verwendung des Stichworts zeigt (siehe Abbildung 
8):  
„◊ lease-back noun arrangement where 
property is sold and then taken back on a 
lease Eigentumsübertragung mit 
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anschließender Rückvermietung an den 
Verkäufer; they sold the office building and 
then took it back under a lease-back 
arrangement“ 
 
  Abbildung 8: Prototypischer Wörterbuchartikel in PON (19982:200)  
 
Welche Art von Mikrostruktur PON aufweist, wird an dem polysemen Begriff law 
überprüft: Die unterschiedlichen Bedeutungen werden mit in Klammern gesetzten Buchsta-
ben (a), (b), (c) usw. gekennzeichnet. Mehrworteinheiten, darunter auch Beispielsätze, sind 
bei der jeweiligen Bedeutung untergeordnet. So befindet sich der Beispielsatz „a law has to 
be passed by Parliament“ (PON 19982:197) unter (a) im Sinne von Gesetz und der Bei-
spielsatz „he is breaking the law by selling goods on Sunday“ (PON 19982:197) unter (b) 
im Sinne von Recht (als die Gesamtheit der Rechtsvorschriften eines Landes). Demnach 




Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Die Lemmastrecke F besteht insgesamt aus 434 Lemmata und Sublemmata. Davon 
enthalten 409 Einträge enzyklopädische Information, was rund 94,2% entspricht. Diese 
Zahl ist im Vergleich zu den anderen untersuchten Wörterbüchern überdurchschnittlich 
hoch. Es soll an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen werden, dass unter enzyklo-
pädischer Information ebenso semantische Daten verstanden werden. Wenn also die Bedeu-
tung des Stichworts beschrieben wird, handelt es sich im Sinne der vorliegenden Arbeit um 
enzyklopädische Daten. Fraglich ist allerdings, wie sehr die intendierte BenutzerInnen-
gruppe (ÜbersetzerInnen und Profis) als Grundlage für die lexikographischen Entscheidun-
gen diente. Sehr häufig sind gemeinsprachliche Ausdrücke wie fail, false, family oder fire 
mit Bedeutungserklärungen versehen. Die Erklärung „group of people who are related 
(including husband, wife, mother, father, children)“ (PON 19982:139) ist für die Zielgruppe 
des Wörterbuchs überflüssig. Es ist nicht immer einfach, in der Rechtssprache zwischen 
gemein- und fachsprachlichen Begriffen zu unterscheiden und das Vorwissen der Benutzer-
Innengruppe richtig einschätzen zu können. Jedoch werden in PON zahlreiche sehr allge-
meine Stichwörter näher erläutert, worauf in einem Fachwörterbuch verzichtet werden und 
somit auch Platz gespart werden könnte.  
Alles in allem ist aber der häufige Einsatz von Bedeutungserklärungen in Fachwörter-
büchern für ÜbersetzerInnen wünschenswert und positiv zu betrachten.  
Die Zahlen sind eindeutig und so gilt die erste Hypothese für PON als falsifiziert.  
 
 48
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
Die zweite Hypothese wird verifiziert, denn es finden sich keinerlei Symbole oder an-
dere Anmerkungen in PON, die einen bestimmten Äquivalenzgrad zwischen den Begriffen 
des Ausgangs- und Zielrechtssystems kennzeichnen würden. So wird bei der company with 
limited liability die GmbH als deutschsprachiges Äquivalent angegeben oder bei notary 
public der Notar – beides Begriffe, die sich inhaltlich nicht vollkommen decken und daher 
in irgendeiner Art und Weise gekennzeichnet werden sollten. Die BenutzerInnen werden 
aber in dem Glauben gelassen, dass es sich hierbei um vollständige begriffliche Äquivalen-
te zwischen dem Stichwort und dem Übersetzungsvorschlag handelt.     
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
Da in PON kein Abkürzungsverzeichnis vorhanden ist, kann nicht daran erkannt wer-
den, zwischen welchen Rechtssystemen unterschieden wird. Im Vorwort wird erwähnt, 
dass „Unterschiede zwischen britischem und amerikanischem Sprachgebrauch“ (PON 
19982:Vorwort) gemacht werden. Dies wird auch so umgesetzt – zum Beispiel bei dem 
Lemma expropriation (siehe Abbildung 9):  
 
„expropriation noun 
(a) action of the state in taking private 
property for public use (without paying 
compensation) Enteignung (ohne Zahlung 
einer Entschädigung) 
(b) (US) action of the state in taking private 
property for public use (and paying 
compensation to the former owner) 
Enteignung (gegen Zahlung einer 
Entschädigung) (NOTE: the equivalent in 
the UK is compulsory purchase)“ 
 
   Abbildung 9: Kennzeichnung der Rechtssysteme in PON (19982:136) 
Die Abkürzungen US und UK werden eingesetzt, um die unterschiedlichen Rechtssys-
teme anzugeben. Jedoch wird dies nicht konsequent durchgeführt, denn der Lord 
Chancellor oder der Lord President of the Council müssten beispielsweise auch mit UK 
versehen werden. Demnach gilt die dritte Hypothese als mehr oder weniger erfüllt.   
 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
Die vierte Hypothese kann bei PON nicht anhand der Phraseologismen des österreichi-
schen Konsumentenschutzgesetzes überprüft werden, wie dies bei den anderen Wörterbü-
chern der Fall war, weil sich diese Untersuchung jeweils auf den Deutsch-Englisch-Teil 
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beschränkt hat. In PON besteht der Deutsch-Englisch-Teil allerdings nur aus einem Regis-
ter, weshalb die Lemmastrecke F des Englisch-Deutsch-Teils allgemein auf Phraseologis-
men bzw. Kollokationen untersucht wird. In PON befinden sich zahlreiche Kollokationen 
der Form Adjektiv + Substantiv sowie der Form Verb + Substantiv. Vor allem die zweite 
Form wird in zweisprachigen Wörterbüchern manchmal vernachlässigt, wie zum Beispiel 
in BUG (siehe 4.4.5.1). In PON allerdings sind 46 Verb-Substantiv-Kollokationen auf der 
Lemmastrecke F lemmatisiert, was zur Falsifizierung der vierten Hypothese führt.  
 
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
Auf der gesamten Lemmastrecke F befinden sich in PON 155 vollständige Beispielsät-
ze, die die Verwendung des jeweiligen Stichworts exemplifizieren. Im Gegensatz zu zahl-
reichen Beispielsätzen aus anderen Wörterbüchern handelt es sich bei PON nicht um Sätze, 
die gleichzeitig auch Phraseologismen darstellen (also Merkmale wie Rekurrenz oder Stabi-
lität aufweisen). So lautet ein Beispielsatz bei dem Lemma fine: „the court sentenced him to 
pay a £25,000 fine“ (PON 19982:143) oder bei foreign: „we are increasing our trade with 
foreign countries“ (PON 19982:146). Ein Beispielsatz mit den Merkmalen eines Phraseolo-
gismus wäre „Der Rechtsweg ist ausgeschlossen“. 
Für PON gilt die fünfte Hypothese als falsifiziert.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Auch die sechste Hypothese wird im Falle von PON falsifiziert. Wie die obige Analyse 
der Wörterbuchartikel ergeben hat, handelt es sich hierbei um ein Allbuch, das einerseits 
Informationen zur Sprache und andererseits Informationen zur Sache vermittelt.  
 
4.4.2.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in PON 
 
Das erste Kriterium von de Groot wird in PON innerhalb des Vorworts realisiert. Dort 
heißt es: „Aufgrund der Verschiedenheit der Rechtssysteme ergeben sich manchmal 
Schwierigkeiten bei der Übersetzung ins Deutsche. In diesen Fällen werden entweder Um-
schreibungen oder ungefähre Entsprechungen angegeben“ (PON 19982:Vorwort) Ein Bei-
spiel für solch eine Umschreibung ist „steuerbegünstigter Pensionsplan für Selbständi-
ge“ (PON 19982:193) zu dem Lemma Keogh plan.  
Das zweite Kriterium wird allerdings nicht erfüllt, da es keinerlei Einführung in die 
jeweiligen Rechtssysteme gibt.  
In PON sind keine Verweise auf Gesetze oder Ausschnitte aus Gesetzesvorschriften 
vorhanden (wie de Groot empfiehlt), jedoch bietet PON mehr als nur zielsprachliche Äqui-
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valente, indem Definitionen, Kollokationen und Beispielsätze angegeben werden. Das dritte 
Kriterium von de Groot wird also erfüllt.  
De Groots viertes Kriterium befasst sich mit EU-Terminologie. Diese wird in PON 
nicht explizit als solche gekennzeichnet (zum Beispiel mithilfe einer Abkürzung). Aller-
dings wird anhand der Definitionen ersichtlich, dass es sich um EU-Terminologie handelt; 
so zum Beispiel bei dem Lemma the European Parliament: „parliament of delegates 
elected in each member country of the EU“ (PON 19982:129) Es muss allerdings darauf 
hingewiesen werden, dass EU-Terminologie in PON nicht besonders viel Raum in An-
spruch nimmt und hauptsächlich EU-Institutionen lemmatisiert sind. Außerdem wird bei-
spielsweise bei den Lemmata opinion und directive auch keine Kennzeichnung gemacht, 
wobei diese Termini speziell in der EU verwendet werden. Demnach wird de Groots viertes 
Kriterium nur als mehr oder weniger erfüllt betrachtet.  
Das fünfte Kriterium von de Groot wird in PON nicht erfüllt, da keinerlei 
Äquivalenzgrade zwischen den ausgangs- und zielrechtssprachlichen Begriffen gekenn-
zeichnet werden. 
Ebenso gilt das sechste Kriterium von de Groot als nicht erfüllt, da zwar Umschreibun-
gen angegeben werden, aber in keiner Weise angegeben wird, dass es sich aufgrund fehlen-
der Äquivalente im Zielrechtssystem um eine Umschreibung handelt. Typographisch wird 
die Umschreibung im selben Format wie die deutschen Äquivalente dargestellt, was man-
che BenutzerInnen dazu verleiten könnte, die Umschreibung wie ein zielsprachliches Äqui-
valent in eine Übersetzung einzufügen. So lautet die Umschreibung bei dem Lemma 
Dominion Day folgendermaßen: „gesetzlicher Feiertag in Kanada zur Erinnerung an 
die Übertragung der vollen politischen Autonomie“ (PON 19982:115). Umschreibungen 
sollten unter allen Umständen als solche gekennzeichnet sein und sich von den üblichen 
Übersetzungsvorschlägen typographisch unterscheiden.   
De Groots siebtes Kriterium wird in PON auch nicht erfüllt, da Neologismen nicht ge-
kennzeichnet werden. Laut Schnell (2004) gibt es keine deutschrechtssprachliche Entspre-
chung zu dem Begriff der punitive damages. In PON wird bei dem Lemma punitive 
damages „verschärfter Schadenersatz“ (PON 19982:288) als Übersetzungsvorschlag an-
gegeben – hierbei handelt es sich um einen Neologismus, der allerdings nicht gekennzeich-
net ist.  
Das achte Kriterium kann als mehr oder weniger erfüllt betrachtet werden, da Rechts-
systeme mit Abkürzungen (UK, US) angegeben werden. Wie schon oben erwähnt, wird 
diese Kennzeichnung nicht immer durchgeführt, weshalb das Kriterium nur mehr oder we-
niger erfüllt wird.  
De Groots neuntes Kriterium wird in PON erfüllt, da die Lemmata und Übersetzungs-
vorschläge für das Deutsch-Englisch-Register nicht einfach umgekehrt wurden. Denn so 
findet man die zielsprachliche Umschreibung „steuerbegünstigter Pensionsplan für Selb-
ständige“ (PON 19982:193) für den ausgangssprachlichen Keogh plan im Register nicht als 
Lemma verzeichnet.  
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Zusammenfassend kann für die Einhaltung von de Groots Kriterien folgende Bilanz 
gezogen werden: PON erfüllt drei Kriterien vollständig, zwei mehr oder weniger und vier 
nicht. Hier ist das Kriterium Nummer sechs zu nennen, das in jedem Wörterbuch unbedingt 
erfüllt werden sollte. Bei nicht vorhandenen zielsprachlichen Äquivalenten muss auf Um-
schreibungen zurückgegriffen werden – dies wird in PON auch so gehandhabt, jedoch sind 
diese Umschreibungen nicht als solche erkennbar. Eine typographische Abhebung der Um-
schreibungen von den üblichen Äquivalenten wäre ein notwendiger Verbesserungsvor-
schlag für PON.  
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von PON 
Was die BenutzerInnenfreundlichkeit von PON betrifft, muss an erster Stelle das Feh-
len von Benutzungshinweisen bemängelt werden. Auch wenn kaum Abkürzungen oder 
komplizierte Verweise verwendet werden, sollte der prototypische Wörterbuchartikel mit 
seinen einzelnen Bestandteilen im Vorspann des Wörterbuchs anhand eines Beispiels de-
monstriert werden. Wie in Abbildung 10 zu sehen ist, werden in PON verschiedene Schrift-
arten und typographische Stilmittel verwendet: Kursiv-, Normal- und Fettdruck, Buchsta-
ben (a, i, ii, iii), Satzzeichen (= ;) und durchgehend großgeschriebene Wörter, die als Ver-
weise fungieren.  
„◊ personal adjective 
(a) referring to one person persönlich; 
personal action = (i) legal action brought 
by a person himself; (ii) common law term 
for an action against a person arising out 
of a contract or tort; (iii) = ACTION IN 
PERSONAM (i) vom Geschädigten erhobene 
Klage; (ii) Leistungsklage; (iii) = ACTION IN 
PERSONAM personal allowances = part of 
a person’s income which is not taxed 
persönlicher Steuerfreibetrag; personal assets 
= moveable assets which belong to a  
person bewegliches Privatvermögen; 
personal chattels or chattels personal = 
things [...]“ 
 
Abbildung 10: Ausschnitt eines Wörterbuchartikels aus PON (19982:259) 
 
Dieser Wörterbuchartikel erscheint aufgrund der Vielzahl von verschiedenen Stilmit-
teln überladen und schwierig zu erfassen. Vor allem, dass die zielsprachlichen Äquivalente 
und die darauffolgenden ausgangssprachlichen Sublemmata beide in Fettdruck dargestellt 
sind, ist gewöhnungsbedürftig. Diese beiden Kategorien werden zwar in verschiedenen 
Schriftarten dargestellt, was aber die Unterscheidung auf den ersten Blick nicht unbedingt 
einfacher macht.  
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Ein positiver Aspekt der BenutzerInnenfreundlichkeit von PON ist, dass es trotz der 
zahlreichen Beispielsätze keine überdurchschnittlich langen Wörterbuchartikel in PON gibt. 
Außerdem wird zwischen den einzelnen Hauptlemmata ein größerer Zeilenabstand einge-




Das Fazit der Wörterbuchanalyse von PON ist, dass es sich hierbei um ein Allbuch 
handelt, das allerdings Merkmale eines Lernerwörterbuchs aufzeigt. Für ein Fachwörter-
buch sind in PON sehr viele gemeinsprachliche Wörter lemmatisiert (wie compare, family, 
forget, leave etc.), welche auch mit Bedeutungserklärungen und Beispielsätzen versehen 
sind. Diese Informationen sind für die vorgesehene Zielgruppe nicht notwendig. Im Vor-
wort wird davon gesprochen, dass Begriffe, die nur zum Teil mit dem Fach Recht zu tun 
haben, entfernt wurden – das ist allerdings schwer zu glauben, da immer noch eine große 
Anzahl von sehr allgemeinsprachlichen Begriffen lemmatisiert ist.  
Die Tatsache, dass bei beinahe allen Lemmata enzyklopädische Information enthalten 
ist, spricht im Grunde dafür, dass es sich bei PON um ein brauchbares Hilfsmittel für Über-
setzerInnen handelt. Betrachtet man das Wörterbuch jedoch genauer, kommen mehrere 
Mängel zum Vorschein: Umschreibungen oder Neologismen werden nicht als solche ge-
kennzeichnet, die jeweiligen Rechtssysteme werden bei den einzelnen Begriffen nicht kon-
sequent angegeben und die Definitionen sind sehr allgemein gehalten, was für Übersetze-
rInnen wiederum genauere Recherche notwendig macht. Positiv sind die Vielzahl der Bei-
spielsätze und die Angabe von Kollokationen.  
Das deutsch-englische Register kann nur als Gedächtnisstütze verwendet werden und 
ist für ÜbersetzerInnen nicht sehr hilfreich. 
Um PON für RechtsübersetzerInnen noch geeigneter zu machen, sollten die allgemein-
sprachlichen Begriffe entfernt und stattdessen mehr fachsprachliche Begriffe mit genaueren 
Definitionen angegeben werden, damit die BenutzerInnen in der Lage sein können, den 
ausgangssprachlichen Begriff und das zielsprachliche Äquivalent rechtsvergleichend be-
trachten zu können. Außerdem wäre ein lexikographisch vollständig ausgearbeiteter 
Deutsch-Englisch-Teil von enormem Vorteil für die BenutzerInnen.  
Die vorliegende Ausgabe von PON ist eher für BenutzerInnen geeignet, die Rechtstex-
te verstehen, nicht aber unbedingt aktiv professionelle Übersetzungen anfertigen müssen. 
Dafür sind die Auswahl der Lemmata, die dazugehörigen Definitionen und die Beispielsät-






4.4.3 Wörterbuch für Recht, Wirtschaft und Politik. Band 2: Deutsch-Englisch. 20055. 
Dietl, Clara-Erika/Lorenz, Egon. München: C.H. Beck. (= DIE2)  
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Der zweite Band des Wörterbuchs für Recht, Wirtschaft und Politik von Clara-Erika 
Dietl und Egon Lorenz ist im Jahr 2005 in der fünften Auflage erschienen. Dieser Band 
beinhaltet die Sprachrichtung Deutsch - Englisch, während der erste Band aus dem Jahr 
2000 die entgegengesetzte Sprachrichtung behandelt. Es werden voraussichtlich Ende des 
Jahres 2012 und im Jahr 2013 neue Auflagen beider Bände auf den Markt kommen. Da 
diese leider noch nicht zur Zeit der Erstellung dieser Arbeit erhältlich waren, muss die Auf-
lage aus dem Jahr 2005 für die Analyse herangezogen werden. 
Das Ergebnis der Analyse von DIE2 wird vor allem deshalb interessant, da dieses Wör-
terbuch einen besonders guten Ruf genießt. In einem Online-Forum der für TranslatorInnen 
konzipierten Plattform Proz.com wird das Wörterbuch als ein notwendiges Hilfsmittel für 
RechtsübersetzerInnen dargestellt (vgl. www.proz.com). Lundmark (1999:63) schreibt über 
die vierte Auflage aus 1992, dass das Wörterbuch einen Anfang in Richtung „bilinguale 
Rechtsenzyklopädie“ darstellt und daher im Gegensatz zu anderen Wörterbüchern brauch-
barer ist. Ebenso wurde bereits im Jahr 1986 Folgendes über frühere Ausgaben von 
Dietl/Lorenz gesagt: „Of the several German legal dictionaries, the Dietl is by far the best; 
[...] This is an outstanding reference work and should be the first choice of anyone seeking 
a legal dictionary for German and English.“ (Reynolds 1986:553) Ähnlich kommt Margaret 
Marks, die in einem Infoblatt der ADÜ Nord10 eine Rezension zur fünften Auflage von 
DIE2 verfasst hat, zu dem Schluss: „Dietl ist wahrscheinlich das beste Rechtswörterbuch in 
dieser Sprachkombination, das wir haben. Kein Rechtsübersetzer sollte ohne dieses Stan-
dardwerk arbeiten.“ (Marks 2005:11) Ob solche Aussagen bestätigt werden können, wird 
im Anschluss an die Analyse des Untersuchungsmaterials thematisiert.  
Das Wörterverzeichnis in DIE2 umfasst 856 Seiten und stellt damit gemeinsam mit 
ROM2, gemessen an der Seitenzahl, eines der umfassenderen Wörterbücher des Untersu-
chungsmaterials dar.  
Was die Zielgruppe von DIE2 betrifft, wird im Vorwort von JuristInnen und Überset-
zerInnen gesprochen. Diese werden zwar nicht explizit als Zielgruppe genannt, jedoch wird 
die Konzeption des Wörterbuchs erläutert, welche „dem nicht besonders sprachkundigen 
Juristen oder dem nicht besonders rechtskundigen Übersetzer“ (DIE2 20055:VI) Hilfe leis-
ten soll. Demnach kann durchaus gesagt werden, dass die anvisierte Zielgruppe im Wörter-
buch genannt wird. Welche Muttersprache die intendierten BenutzerInnen haben, wird 
nicht erwähnt. Da allerdings der Titel, das Vorwort, die Benutzungshinweise und häufig 
Definitionen innerhalb der Wörterbuchartikel in Deutsch und Englisch vorhanden sind, 
                                                 
10
 Assoziierte Dolmetscher und Übersetzer in Norddeutschland e.V.  
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kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei DIE2 um ein bidirektionales Wörterbuch 
handelt, das auf BenutzerInnen mit deutscher und englischer Muttersprache abzielt.  
 
Genuiner Zweck 
Der Titel lässt nicht auf den genuinen Zweck des Wörterbuchs schließen. Jedoch wird 
im Vorwort erwähnt, dass die Neubearbeitung u.a. wegen des „Erfordernis[ses] von Sach- 
und Sprachkenntnissen“ (DIE2 20055:VI) derart zeitintensiv war. Dies deutet auf ein 
Allbuch hin, das den genuinen Zweck verfolgt, den BenutzerInnen Informationen zur Spra-
che sowie zur Sache zu übermitteln. Diese Annahme soll anhand einer Artikelanalyse11 
überprüft werden: Die untersuchten Wörterbucheinträge bestehen alle aus dem Lemma und 
einer zielsprachlichen Äquivalentangabe. Weiters sind, jedoch nicht bei allen Einträgen, 
Sublemmata mit deren Äquivalenten vorhanden, sowie Bedeutungsdifferenzierungen in 
Kursivschrift, um zwischen den verschiedenen Äquivalenten unterscheiden zu können. Bei 
keinem der untersuchten Einträge sind Sachinformationen zu finden, was die vorhergehen-
de Annahme, dass es sich bei DIE2 um ein Allbuch handelt, widerlegen würde. 
Wenn der Titel oder das Vorwort des Wörterbuchs den genuinen Zweck des Wörter-
buchs bereits erkennen lässt, dann schlägt Wiegand vor, einige Wörterbuchartikel daraufhin 
zu untersuchen (siehe Punkt 2). Werden nun nicht jeweils die ersten Hauptlemmata der 
Seiten 100, 200 etc. bis 800 überprüft, sondern wird willkürlich im Wörterbuch nachge-
schlagen, so finden sich sehr wohl Informationen zur Sache und das sogar in Deutsch und 
Englisch; so zum Beispiel bei den Lemmata Erbschaftskauf, Erbschein, Kapitalanlagege-
sellschaft oder Sachwalter. Außerdem sind zahlreiche Fußnoten vorhanden, die auf gesetz-
liche Vorschriften verweisen, in welchen mehr Information zu dem jeweiligen Stichwort 
entnommen werden kann. Demnach kann davon gesprochen werden, dass der genuine 
Zweck von DIE2 ist, den BenutzerInnen Informationen zur Sache und Sprache zu übermit-
teln und es sich somit um ein Allbuch handelt.    
 
Makrostruktur und Metateil 
In DIE2 wird nicht genauer erläutert, wie die Lemmaselektion stattgefunden hat. Es 
wird nur erwähnt, dass zahlreiche neue Begriffe im Gegensatz zur vierten Auflage aufge-
nommen wurden, u.a. durch das „Studium ausländischer Zeitungen und anderer Veröffent-
lichungen [...]“. (DIE2 20055:VI) Außerdem entstanden neue Begriffe durch die Umsetzung 
von EU-Gesetzen und des Inkrafttretens der Insolvenzordnung statt der in Deutschland zu-
vor gültigen Konkurs- oder Vergleichsordnung (vgl. DIE2 20055:VI).  
Die Makrostruktur von DIE2 kann nicht eindeutig einer Kategorie nach Haus-
mann/Werner (1991) zugeordnet werden. Einerseits könnte man von einer nischenalphabe-
                                                 
11
 Die Artikelanalyse wird jeweils am ersten Hauptlemma der Seiten 100, 200, 300 etc. bis 800 
durchgeführt: Aussage, Recht zur Verweigerung der ~, devisenrechtlich, ~e Beschränkungen, Fern-
sprechverkehr, Handelsverlagerung, Lieferfrist, Protokoll, Tarifwerte und Vormundschaftsbestel-
lung. 
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tischen Makrostruktur sprechen, da zum Beispiel das Hauptlemma Bundesentschädigungs-
gesetz nach den Sublemmata Bundesbehörde und Bundeseinnahmen kommt. Das Alphabet 
wird hier also streng eingehalten. Wenn ein neues Hauptlemma eingesetzt wird, dann hält 
dies die alphabetische Ordnung mit den Sublemmata der vorangehenden Nische ein. Jedoch 
wird das Alphabet andererseits dadurch unterbrochen, dass Verben oder Adjektive manch-
mal nach der Auflistung aller Substantive eingeordnet werden. So findet sich zum Beispiel 
folgende Reihenfolge: Monat (Hauptlemma), Monatsabschluss (Hauptlemma), Monatsgeld 
(Hauptlemma), Monatszeitschrift (Sublemma), monatlich (Hauptlemma). Würde es sich um 
eine streng alphabetische Ordnung handeln, müsste monatlich zwischen Monat und Mo-
natsabschluss angeordnet sein. Dass die alphabetische Ordnung unterbrochen wird, ist zwar 
nur selten der Fall, jedoch könnte die Nische trotzdem einfach unterbrochen werden und die 
andere Wortart (im genannten Beispiel: monatlich) an der alphabetisch richtigen Stelle als 
Hauptlemma eingesetzt werden und nicht erst nach allen Substantiven.  
Am ehesten kann von einer nischenalphabetischen Makrostruktur gesprochen werden, 
da die alphabetische Ordnung – abgesehen von einigen Ausnahmen – eingehalten wird und 
Gruppierungen mithilfe von Sublemmata vorhanden sind. Es handelt sich um keine nestal-
phabetische Struktur, da die Gruppierungen scheinbar nicht nach morphosemantischen Kri-
terien ausgewählt wurden. Denn sonst müsste das Hauptlemma Pressefreiheit nicht eigens 
als Hauptlemma angesetzt, sondern als Sublemma bei Presse zu finden sein, nach Presse-
erklärung und Pressefeldzug.  
Die Umtexte in DIE2 bestehen im Vorspann aus dem Vorwort zur fünften Auflage, 
dem Vorwort zur ersten Auflage, Benutzungshinweisen und einem zwölfseitigen Abkür-
zungsverzeichnis. Bis auf das Abkürzungsverzeichnis sind die Umtexte im Vorspann auf 
Deutsch und Englisch vorhanden und das Abkürzungsverzeichnis ist zweigeteilt: ein Teil 
setzt sich aus Abkürzungen, die im Erläuterungstext verwendet werden wie adj. (für Adjek-
tiv) oder etw. (für etwas) zusammen, der zweite aus fachspezifischen Abkürzungen wie 
AGB (für Allgemeine Geschäftsbedingungen) oder OEG (für Opferentschädigungsgesetz). 
Im Nachspann des Wörterbuchs finden sich Fußnoten, die sich über 43 Seiten erstre-
cken. In diesen wird auf Gesetze, Artikel oder andere gesetzliche Vorschriften verwiesen, 
welche eine punktgenaue, weitere Recherche ermöglichen. Beim Lemma bundesgesetzliche 
Regelung ist zum Beispiel die Fußnote Nummer 302 vermerkt, welche folgende Informati-
on beinhaltet: „Art. 72 II GG, Art. 119 GG“ (DIE2 20055:864) Dies sind Verweise auf zwei 
Artikel des Grundgesetzes in Deutschland, die sich mit dem Stichwort bundesgesetzliche 
Regelung befassen. Solche Verweise können ÜbersetzerInnen eine große Hilfe sein, denn 




Der prototypische Wörterbuchartikel in DIE2 besteht aus dem deutschsprachigen 
Lemma, englischsprachigen Äquivalenten und Bedeutungsdifferenzierungen, um zwischen 
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den Äquivalenten entscheiden zu können. Häufig finden sich noch zweisprachige Definiti-
onen, Verweise auf andere Lemmata und Fußnoten, die auf gesetzliche Verordnungen ver-
weisen.  
 
„Beschlagnahme (gerichtl.) attachment; (behördl.) 
seizure; (im Wege der Selbsthilfe)126 distraint, dis- 
tress; (entschädigungslose) Beschlagnahme (von Pri- 
vateigentum) confiscation; (Sicherungs-)Bes- 
chlagnahme (e-s Schiffes od. der Ladung) arrest; 
(vorübergehend) embargo; [...]“  
 
Abbildung 11: Bedeutungsdifferenzierungen in DIE2 (20055:147) 
 
„Bundesverfassungsgericht329 Federal Constitu- 
tional Court (in Karlsruhe) 
Das Bundesverfassungsgericht kann z.B. im Wege 
der Verfassungsbeschwerde angegangen werden, 
wenn jemand behauptet, durch die öffentliche Ge- 
walt in seinen Grundrechten verletzt zu sein. 
The Federal Constitutional Court has e.g. jurisdic- 
tion to hear a claim based on the infringement of a 
person’s basic constitutional rights by a public author- 
ity. This type of claim is designated Verfassungs- 
beschwerde.“ 
 
Abbildung 12: Enzyklopädische Daten in DIE2 (20055:187) 
Abbildung 11 zeigt die zahlreichen Bedeutungsdifferenzierungen, die in DIE2 in Kur-
sivschrift in Klammern angebracht sind. Nur so können BenutzerInnen zwischen den ge-
nannten Äquivalenten unterscheiden und das für ihren Kontext passende Äquivalent wählen.  
In Abbildung 12 wird ersichtlich, wie in DIE2 enzyklopädische Information dargestellt 
wird. Es wird in kleinerer Schriftgröße eine deutsche und darauf eine englische Definition 
des Ausgangsbegriffs angegeben. Die Fußnote beim Lemma verweist auf das Bundesge-
setzblatt, wo weitere Informationen über das Bundesverfassungsgericht eingesehen werden 
können; der Pfeil verweist auf ein anderes Lemma innerhalb von DIE2.  
 
Welche Art von Mikrostruktur DIE2 aufweist, wird an dem polysemen Begriff Sache 
überprüft. Der Terminus Sache ist zweimal als Hauptlemma eingetragen und jeweils mit 
einer römischen Ziffer versehen, um die verschiedenen Bedeutungen anzuzeigen. Die 
Mehrworteinheiten sind jeweils unter der Bedeutung lemmatisiert, zu der sie gehören und 
nicht gesammelt am Schluss des Wörterbuchartikels. Demnach handelt es sich um eine 






Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke T überprüft, welche insgesamt aus 
1.315 Lemmata und Sublemmata besteht. Auf dieser Lemmastrecke befinden sich sehr vie-
le Bedeutungsdifferenzierungen, genauer gesagt 150 an der Zahl, um den BenutzerInnen 
die Wahl eines Äquivalents zu erleichtern. Bei 52 (Sub-) Lemmata werden enzyklopädische 
Informationen angegeben, von sehr kurzen Anmerkungen bis hin zu ausführlichen Definiti-
onen in Deutsch und Englisch. Ein Beispiel für solch eine Definition ist beim Sublemma 
Protokoll der Testamentseröffnung zu finden: „Das Nachlassgericht hat nach dem Erbfall 
ein in seiner Verwahrung befindliches Testament (andere Testamente sind nach § 2259 
BGB unverzüglich an das Nachlassgericht abzuliefern) in einem besonderen Termin zu 
eröffnen und zu verkünden.“ (DIE2 20055:706) Darauf folgt eine englische Fassung dieser 
Definition.  
Neben solchen enzyklopädischen Informationen befinden sich auf der Lemmastrecke T 
noch insgesamt 75 Fußnoten, in denen entweder auf gesetzliche Vorschriften verwiesen 
wird oder kurze Anmerkungen hinzugefügt sind, wie „in der Bundesrepublik durch Art. 
102 GG abgeschafft“ (DIE2 20055:892) zum Lemma Todesstrafe. Da solche Verweise auch 
Informationen zur Sache geben, sollten diese bei der Prüfung der ersten Hypothese berück-
sichtigt werden. Bei 52 Einträgen wurden enzyklopädische Informationen angegeben und 
bei 75 Einträgen gibt es Fußnoten – insgesamt also 127 Einträge mit Informationen zur 
Sache. Auf die Gesamt(sub-)lemmatazahl hochgerechnet, ergibt das einen Prozentsatz von 
9,65%, der enzyklopädische Information enthält. Die erste Hypothese ist somit falsifiziert.  
 
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
In DIE2 werden keine verschiedenen Grade von Äquivalenz gekennzeichnet. Wenn 
keine vollständige begriffliche Äquivalenz zwischen dem ausgangs- und zielrechtssprachli-
chen Terminus besteht, wird dies mit dem Vermerk „etwa“ in Klammern und Kursivschrift 
gekennzeichnet; so zum Beispiel bei GmbH und private limited company oder Treu und 
Glauben und equity. Mit diesem Vermerk werden die BenutzerInnen darüber informiert, 
dass der jeweilige Begriff so nicht im anderen Rechtssystem existiert und daher bei der 
Verwendung des Übersetzungsvorschlages Vorsicht geboten ist. Dies ist im Grunde ein 
gutes Verfahren, jedoch wäre es hilfreich, die jeweiligen Unterschiede oder Gemeinsamkei-
ten im Wörterbuch kurz aufzuzeigen. Bei der GmbH wird auch eine Definition auf Deutsch 
und Englisch angegeben, damit die BenutzerInnen in der Lage sind zu entscheiden, ob der 
Übersetzungsvorschlag für den jeweiligen Zweck ihrer Übersetzung reicht oder nicht. Beim 
zweitgenannten Beispiel (Treu und Glauben und equity) wird allerdings nichts näher erläu-
tert, sondern nur der Vermerk „etwa“ gemacht. Es ist wirklichkeitsfern, von einem zwei-
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sprachigen Rechtswörterbuch zu erwarten, dass sämtliche Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen zwei Begriffen in unterschiedlichen Rechtssystemen dargestellt werden 
könnten. Jedoch können durchaus jene Begriffe, die keine Äquivalente im anderen Rechts-
system haben, konsequent mit Definitionen versehen werden, was für die BenutzerInnen 
schon eine große Hilfe darstellen würde.  
Da in DIE2 nicht zwischen verschiedenen Graden an Äquivalenz unterschieden wird, 
gilt die zweite Hypothese als verifiziert.    
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
In DIE2 werden die jeweiligen Rechtssysteme mit Abkürzungen gekennzeichnet. Laut 
dem Abkürzungsverzeichnis werden folgende Abkürzungen verwendet: EU, Scot, UK und 
USA. So wird eine Richtlinie verabschieden, die gemeinsame Agrarpolitik oder der Ge-
samthaushaltsplan mit EU gekennzeichnet und das Äquivalent pursuer12  beim Lemma 
Kläger mit Scot. Die Abkürzungen UK und USA konnten nicht sehr oft entdeckt werden, 
jedoch dafür Br (für britisches Englisch) und Am (für US-amerikanisches Englisch). Beim 
Lemma Anwalt sind die Äquivalente barrister oder solicitor mit Br verzeichnet, während 
der attorney oder counselor mit Am vermerkt ist.  
Die dritte Hypothese gilt im Fall von DIE2 demnach als verifiziert.   
 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
Die vierte Hypothese wird u.a. an dem Vorhandensein der Phraseologismen, die aus 
den §§ 1 bis einschließlich § 4 des österreichischen KSchG extrahiert wurden, überprüft. 
Sind die daraus entnommenen Phraseologismen in DIE2 zu finden? Wenn ja, unter wel-
chem Hauptlemma? Bei Kollokationen stellt sich die Frage, ob sie unter der Basis oder dem 






Unter welchem Lemma, 
der Basis oder dem 
Kollokator?  
Anmerkungen 
juristische Person Ja juristische Person bei Person befindet 
sich ein Verweis auf 
juristische Person  
natürliche Person Ja natürliche Person ebenso ein Verweis 
auf natürliche Per-
son beim Hauptlem-
                                                 
12
 Im schottischen Recht wird der Kläger nicht plaintiff oder complainant genannt, sondern pursuer 
(vgl. Black’s Law Dictionary Free Online 2nd Edition). 
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ma Person 
Geschäft tätigen Ja tätigen  Kollokator bei Geschäft findet 




Nein   
Vertrag schließen Ja schließen  Kollokator bei Vertrag ist ein 
Verweis auf schlie-
ßen 
Bestimmung anwenden Nein  Unter Bestimmung 
findet man aber: die-




Nein   
geschäftlicher Zweck Nein  Es gibt geschäftlich 
und Zweck 
Rechtsfolge tritt ein Nein  unter Rechtsfolge 
gibt es: die eingetre-
tenen Rechtsfolgen 
von Vertrag zurücktreten Ja zurücktreten  Kolloka-
tor 
bei Vertrag ist ein 
Verweis auf zurück-
treten 
Rücktritt erklären Ja Rücktritt  Basis den Rücktritt vom 
Vertrag erklären 
Leistungen erbringen Ja Leistung  Basis  
steuerrechtliche Vorteile Nein  steuerrechtlich und 




Nein  Rücktrittsrecht und 
erlöschen sind ein-
zeln lemmatisiert 
§ ... gilt sinngemäß Ja sinngemäß Kollokator  
Zug um Zug Ja Zug um Zug  
gemeiner Wert  Ja gemeiner Wert  
Tabelle 2: Phraseologismen des KSchG in DIE2 
Tabelle 2 zeigt deutlich, dass 10 von den insgesamt 17 extrahierten Phraseologismen 
des KSchG in DIE2 verzeichnet sind. Die Lemmatisierung von Kollokationen der Form 
Substantiv + Verb erfolgt nicht immer einheitlich. In den meisten Fällen sind Kollokationen 
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dieser Form in DIE2 unter dem Kollokator zu finden und unter der Basis wird häufig zu-
sätzlich auf den Kollokator verwiesen. Jedoch sind zwei der untersuchten Kollokationen 
unter der Basis lemmatisiert und unter dem jeweiligen Kollokator ist kein Verweis auf die 
Basis zu finden. Hier wäre eine einheitliche Vorgehensweise sinnvoll.  
Es soll noch die Lemmastrecke I allgemein auf Kollokationen untersucht werden. Auf 
der gesamten Lemmastrecke befinden sich 111 Substantiv-Verb-Kollokationen wie zum 
Beispiel eine Indiskretion begehen, die Inflationsrate senken oder Insolvenzeröffnung bean-
tragen. Demnach gilt die vierte Hypothese als falsifiziert – in DIE2 befinden sich zahlrei-
che Phraseologismen und Kollokationen.    
 
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
Um diese Hypothese überprüfen zu können, wird wieder die Lemmastrecke I herange-
zogen. Es konnten insgesamt 14 vollständige Beispielsätze gefunden werden, die die Ver-
wendung des jeweiligen Stichworts exemplifizieren. Beispiele dafür sind: „leider sehe ich 
mich gezwungen, den Betrag der Rechnung durch ein ~ [Inkassobüro; Anm. K.J.] ein-
ziehen zu lassen“ (DIE2 20055:426) oder „der Pächter trägt die Gefahr des zufälligen 
Untergangs des ~s [Inventar; Anm. K.J.]“ (DIE2 20055:437) 
Die fünfte Hypothese wird damit falsifiziert.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Wie bereits gezeigt werden konnte, werden in DIE2 neben sprachlichen Informationen 
auch enzyklopädische Daten angegeben (sei es in Form von Definitionen oder Fußnoten, 
die auf Gesetze verweisen). Demnach ist DIE2 in die Kategorie des fachlichen Allbuchs 
einzuordnen, womit die sechste Hypothese falsifiziert wird.  
 
4.4.3.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in DIE2 
 
De Groots erstes Kriterium wird in DIE2 erfüllt, denn im Vorwort wird angemerkt, 
dass es aufgrund der unterschiedlichen Rechtssysteme begriffliche Unterschiede zwischen 
ausgangs- und zielrechtssprachlichen Termini geben kann.  
Das zweite Kriterium wird jedoch nicht erfüllt – es gibt keine allgemeine Einführung 
in die jeweiligen Rechtssysteme.  
De Groots drittes Kriterium wird in DIE2 erfüllt, da mithilfe von Definitionen, Bedeu-
tungsdifferenzierungen, Beispielsätzen und der Angabe von Kollokationen verschiedene 
Kontexte der jeweiligen Begriffe dargestellt werden und es sich nicht nur um eine Auflis-
tung zielsprachlicher Äquivalente handelt.  
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Das vierte Kriterium von de Groot befasst sich mit EU-Terminologie, welche als sol-
che gekennzeichnet werden soll. Wie schon bei der Überprüfung der dritten Hypothese 
gezeigt wurde, werden EU-spezifische Termini in DIE2 mit der Abkürzung EU versehen. 
So ist zum Beispiel eine Stellungnahme verabschieden oder die Steuerharmonisierung mit 
EU gekennzeichnet. Das vierte Kriterium wird von DIE2 demnach erfüllt.   
De Groots fünftes Kriterium wird in DIE2 nicht erfüllt, da keine Äquivalenzgrade an-
gegeben werden. Wenn keine vollständige begriffliche Äquivalenz existiert, dann wird dies 
mit dem Vermerk etwa gekennzeichnet, jedoch wird nicht dargestellt, inwieweit Äquiva-
lenz zwischen dem Ausgangsterminus und dem Übersetzungsvorschlag vorliegt. 
Das sechste Kriterium von de Groot besagt, dass es gekennzeichnet werden muss, 
wenn kein Äquivalent im zielrechtssprachlichen System existiert und demnach eine Um-
schreibung oder ein Neologismus angeboten werden muss. Beim Lemma GmbH wird durch 
den Vermerk etwa gezeigt, dass der angegebene Übersetzungsvorschlag keine vollständige 
begriffliche Äquivalenz aufweist. Darunter werden in 23 Zeilen in kleinerer Schriftgröße 
Definitionen auf Deutsch und Englisch zum Begriff der GmbH im deutschen Rechtssystem 
und Fußnoten mit Verweisen auf das deutsche GmbH-Gesetz angegeben. Hier wird also 
angezeigt, dass es sich um nicht vollständige Äquivalente handelt, es wird aber keine Um-
schreibung, sondern eine Definition angegeben. 
Das Lemma Strafvereitelung ist mit einer Umschreibung versehen: „aiding the 
perpetrator of an offence (offense) after the fact (by preventing his prosecution or the 
execution of the sentence imposed)“ (DIE2 20055:689) Außerdem verweist eine Fußnote 
auf § 258 Strafgesetzbuch (StGB), in welchem der Tatbestand der Strafvereitelung erläutert 
wird. Im österreichischen Rechtssystem wird nicht von Strafvereitelung, sondern von Be-
günstigung13 gesprochen – schlägt man in DIE2 bei Begünstigung nach, findet man diesel-
be Umschreibung. Dies deutet auf ein sehr genaues lexikographisches Vorgehen hin. 
Weiters ist beim Lemma Prokura das Äquivalent „prokura“ (DIE2 20055:598) in An-
führungszeichen gesetzt und ein anderer Übersetzungsvorschlag mit dem Vermerk ungenau 
gekennzeichnet. Außerdem wird wieder eine Definition auf Deutsch und Englisch ange-
führt.  
De Groots sechstes Kriterium kann also als erfüllt betrachtet werden, da durch Ver-
merke oder Anführungszeichen gekennzeichnet wird, dass es kein vollständig begriffliches 
Äquivalent in der Zielrechtssprache gibt und dann entweder eine Umschreibung oder eine 
Definition in Deutsch und Englisch angegeben wird.  
De Groots siebtes Kriterium wird in DIE2 nicht erfüllt, da Neologismen nicht gekenn-
zeichnet werden. Im Abkürzungsverzeichnis wurde keine Abkürzung für Neologismen ge-
funden und eine intensive Durchsicht verschiedener Lemmastrecken hat auch keine diesbe-
                                                 
13
 „Wer einen anderen, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen hat, der Verfolgung oder 
der Vollstreckung der Strafe oder vorbeugenden Maßnahme absichtlich ganz oder zum Teil entzieht, 
ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessätzen zu bestra-
fen.“ (§ 299 StGB Begünstigung)  
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züglichen Erfolge geliefert. Bei dem Lemma Inkognitoadoption wird Folgendes angegeben: 
„incognito-adoption; adoption without disclosing identity of adoptive parents to child’s 
mother“ (DIE2 20055:426). Es werden also ein englischer Übersetzungsvorschlag und da-
nach eine kurze Bedeutungsbeschreibung angeführt. Die Inkognitoadoption wird in 
Deutschland in § 1747 Abs. 2 Satz 2 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) und in Österreich in 
§ 88 Außerstreitgesetz (AußStrG) geregelt und es handelt sich dabei um eine Adoption, bei 
der die leiblichen Eltern weder Namen noch Adresse über die Adoptivfamilie erfahren. 
Scheinbar handelt es sich bei dem englischen Wort incognito-adoption um einen Neolo-
gismus, da im englischsprachigen Raum zwischen der open, semi-open und closed adoption 
unterschieden wird (vgl. www.americanadoptions.com). Auf englischen Adoptionswebsites 
(der USA sowie Großbritanniens) ist nie von einer incognito-adoption die Rede, weshalb es 
sich hierbei um einen Neologismus handeln dürfte. Das ist wahrscheinlich auch der Grund, 
wieso eine kurze Definition in DIE2 angegeben wird. Da der Übersetzungsvorschlag aber 
nicht als Neologismus gekennzeichnet wird, der offensichtlich wörtlich aus dem Deutschen 
ins Englische übersetzt wurde, gilt de Groots siebtes Kriterium als nicht erfüllt.  
Das achte Kriterium von de Groot, dass nicht zwischen zwei Sprachen (Deutsch-
Englisch), sondern zwischen verschiedenen Rechtssystemen unterschieden werden soll, 
wird in DIE2 erfüllt. Wie schon im Zuge der Überprüfung der dritten Hypothese gezeigt 
wurde, kennzeichnet DIE2 die jeweiligen Begriffe mit Abkürzungen, um die unterschiedli-
chen Rechtssysteme anzuzeigen.  
Das letzte zu überprüfende Kriterium ist jenes, dass die Lemmata und die dazugehöri-
gen Äquivalente im jeweils anderen Sprachteil nicht einfach umgekehrt werden dürfen. 
Beim Lemma Strafaufhebungsgründe wird „grounds for quashing a sentence“ (DIE2 
20055:688) als Übersetzungsvorschlag angegeben. Im ersten Band des Wörterbuchs, DIE1, 
das die Sprachrichtung Englisch-Deutsch beinhaltet, ist grounds for quashing a sentence 
nicht als Lemma angeführt. Ebenso ist die bereits erwähnte incognito-adoption im Eng-
lisch-Deutsch-Teil nicht lemmatisiert. Demnach gilt das neunte Kriterium von de Groot als 
erfüllt.  
 
DIE2 erfüllt sechs von de Groots Kriterien und drei nicht. Die nicht erfüllten Kriterien 
betreffen eine thematische Einführung in die jeweiligen Rechtssysteme, die Kennzeichnung 
von Äquivalenzgraden sowie die Kennzeichnung und Begründung von Neologismen. 
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von DIE2 
Das vorliegende Wörterbuch ist sehr benutzerInnenfreundlich. Vor jedem neuen 
Hauptlemma wird eine Zeile freigelassen, was das Wörterverzeichnis optisch sehr über-
sichtlich wirken lässt. Es wird immer mit derselben Schriftart gearbeitet und nur zwischen 
Kursiv-, Fett- und Normalschrift unterschieden. Für Bedeutungsdifferenzierungen, Verwei-
se, Vermerke und Rechtssystem- sowie Fachgebietsangaben wird Kursivschrift verwendet. 
In Fettdruck sind die Lemmata und Sublemmata zu finden und die zielsprachlichen Äquiva-
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lente und Umschreibungen sind in Normalschrift angegeben. Damit die zweisprachigen 
Definitionen nicht zu viel Platz in Anspruch nehmen, sind sie in kleinerer Schriftgröße dar-
gestellt. Trotz der zweisprachigen Definitionen gibt es keinen überdurchschnittlich langen 
Wörterbuchartikel, der sich zum Beispiel über eine ganze Seite erstrecken würde. 
Die verwendeten Abkürzungen sind allesamt im Abkürzungsverzeichnis ersichtlich 
und es konnte auch kein Verweis entdeckt werden, der schlussendlich nicht in DIE2 lem-
matisiert ist.  
  
4.4.3.3 Fazit  
 
Das Fazit der Wörterbuchanalyse von DIE2 ist, dass es sich hierbei um ein durchaus 
adäquates Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen handelt. Die enzyklopädische Information, 
die bei zahlreichen Termini auf Deutsch und Englisch angegeben wird, und die Fußnoten, 
die auf gesetzliche Vorschriften verweisen, sind eine große Hilfe für ÜbersetzerInnen, um 
sich mit den fachlichen Sachinhalten auseinanderzusetzen. Außerdem enthält DIE2 zahlrei-
che Kollokationen und es werden verschiedenste Kontexte mithilfe von Bedeutungsdiffe-
renzierungen angegeben. Die Kollokationsangaben sollten allerdings immer einheitlich 
lemmatisiert werden – Kollokationen der Form Substantiv + Verb sind meist unter dem 
Kollokator, jedoch manchmal auch unter der Basis zu finden.  
DIE2 gehört eindeutig zu den Allbüchern, da im Wörterbuch nicht nur Informationen 
zur Sprache, sondern auch zur Sache vermittelt werden. Um ein noch besseres Hilfsmittel 
für ÜbersetzerInnen darzustellen, wäre es empfehlenswert, bei noch mehr Begriffen Sach-
informationen zu geben und damit noch mehr einem Allbuch zu entsprechen. Positiv ist, 
dass in DIE2 vor allem dann Sachinformationen angegeben werden, wenn es sich um für 
ein bestimmtes Rechtssystem typische Begriffe handelt wie die GmbH oder die Prokura. 
Die verschiedenen Rechtssysteme werden mit Abkürzungen gekennzeichnet und es 
wird auch die EU-Terminologie in DIE2 berücksichtigt. 
Der gute Ruf von DIE2 ist also durchaus gerechtfertigt.      
 
4.4.4 Lextra Wörterbuch Recht: Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch. 20083. Bachem, 
Walter/Hamblock, Dieter. Berlin: Cornelsen. (= BAC)  
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Das Wörterbuch Recht von Walter Bachem und Dieter Hamblock ist im Jahr 2008 in 
der dritten Auflage erschienen. Am Rückdeckel wird darauf hingewiesen, dass sich die Ge-
staltung des Wörterbuchs an den Bedürfnissen der entsprechenden Zielgruppe orientiert. 
Ob dies wirklich so umgesetzt wurde, wird sich im Laufe der Analyse zeigen.  
Die Zielgruppe von BAC setzt sich folgendermaßen zusammen: „Praktiker im Beruf, 
die Texte, Verträge etc. im rechtlichen Zusammenhang verstehen und/oder übersetzen müs-
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sen; Studierende in den zunehmend verpflichtenden Fachsprachekursen.“ (BAC 
20083:Rückdeckel) Demnach zählen ÜbersetzerInnen auch zur Zielgruppe des vorliegenden 
Wörterbuchs.  
Welche Muttersprache die anvisierte Zielgruppe haben soll, wird nicht erläutert, jedoch 
sind das Cover des Wörterbuchs, das Vorwort und die Benutzungshinweise nur auf Deutsch, 
was annehmen lässt, dass die Zielgruppe von BAC Deutsch als Muttersprache hat.  
Der Deutsch-Englisch-Teil beginnt auf Seite 3 und endet auf Seite 309, der Englisch-
Deutsch-Teil reicht bis Seite 622.  
Dem Vorwort zufolge enthält die dritte Auflage 30.000 Einträge in jede Sprachrichtung 
und es wurden im Vergleich zur vorhergehenden Auflage zahlreiche Neologismen in das 
Wörterbuch aufgenommen.  
 
Genuiner Zweck 
Der genuine Zweck des Wörterbuchs wird anhand Wiegands vorgeschlagener Verfah-
rensweise untersucht (siehe Punkt 2). Da weder der Titel noch das Vorwort Auskunft über 
den genuinen Zweck von BAC geben, muss eine Artikelanalyse14 durchgeführt werden.  
Bei keinem einzigen der untersuchten Wörterbuchartikel werden Informationen zur 
Sache angegeben, was die Feststellung des genuinen Zwecks von BAC einfach macht. Bei 
den Artikeln werden immer die jeweilige Wortart des Lemmas und zielsprachliche Äquiva-
lente angegeben. Bei manchen Einträgen sind Ziffern zu finden, um unterschiedliche Be-
deutungen darzustellen und Bedeutungsdifferenzierungen in Kursivschrift, um zwischen 
mehreren Äquivalenten unterscheiden zu können. Es handelt sich also ausschließlich um 
Informationen zur Sprache. Der genuine Zweck von BAC ist demnach, „daß der potentielle 
Benutzer aus den lexikographischen Daten Informationen über die sprachlichen Gegen-
stände des Wörterbuches entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:776) Es handelt sich bei BAC 
also um ein fachliches Sprachwörterbuch.  
 
Makrostruktur und Metateil 
BAC ist eines der wenigen Wörterbücher, das über dessen Lemmaselektion Auskunft 
gibt. Im Vorwort wird erklärt, dass das Wörterbuch auf einem Korpus von über 100.000 
Lexemen basiert, welche aus Fachtexten extrahiert wurden. „Die für beide Sprachen aus-
gewerteten Textsorten umfassen mündliche Äußerungen (wie Verhöre oder Zeugenaussa-
gen), Fachzeitschriften, Formulare, Gesetzestexte, Kleingedrucktes, Satzungen, Urteils-
sammlungen, Verordnungen, Versicherungspolicen sowie Verträge aller Art.“ (BAC 
20083:Vorwort)  
                                                 
14
 Die Artikelanalyse wird wieder am ersten Hauptlemma der Seiten 50, 100, 150, etc. bis 600 
durchgeführt: Dienstbarkeit, Geschäftsführer(in), eheliche Lebensverhältnisse, Rentenablösung, 
Ursache, Zerfall, cancellation, derequisition, hawk, naked, redress und territory.  
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Außerdem wird darauf hingewiesen, dass die Auswertung der jeweiligen Fachtexte 
viele gemeinsprachliche Termini und Wendungen ergeben hat, welche bewusst in das Wör-
terbuch aufgenommen wurden.  
BAC weist eine nischenalphabetische Makrostruktur auf, d.h. die Einträge sind 
striktalphabetisch geordnet, jedoch in Gruppierungen aufgeteilt. Diese Art von Makrostruk-
tur macht das Auffinden von Termini oder Wendungen sehr einfach, da die alphabetische 
Ordnung trotz Gruppierungen streng eingehalten wird.    
Die Umtexte in BAC bestehen im Vorspann aus einem Vorwort, einem Vorwort zur 3. 
Auflage, Benutzungshinweisen und einem Abkürzungsverzeichnis. Im Nachspann gibt es 
ein Abkürzungsverzeichnis von englischen, juristisch relevanten Abkürzungen sowie von 
deutschen, juristisch relevanten Abkürzungen. Außerdem finden sich Grafiken im Nach-
spann, welche die Gerichtsinstanzen in England, Schottland und den USA darstellen. Für 
ÜbersetzerInnen sehr praktisch sind die beiden Abkürzungsverzeichnisse, da diese nicht 
nur die vollständige, ausgeschriebene Form der Abkürzung, sondern auch die Übersetzung 
in die jeweils andere Sprache aufzeigen.  
Die Benutzungshinweise sind ausführlich und verständlich formuliert. Für die Anord-
nung nach Wortarten (zuerst Nomen, dann Präposition + Nomen, usw.) wird sogar ein Bei-
spiel angeführt und die Bedeutung der im Wörterbuch vorkommenden Symbole wie 
Klammern, Pfeile oder die Tilde werden den BenutzerInnen ebenso genau erklärt.    
 
Mikrostruktur 
Der prototypische Wörterbuchartikel in BAC besteht aus dem Lemma, einer grammati-
schen Angabe (Wortart des Lemmas) und einem oder mehreren zielsprachlichen Äquiva-
lent(en). Informationen zur Sache werden keine gegeben. Um welche Art von Mikrostruk-
tur es sich in BAC handelt, wird an dem polysemen Begriff Recht untersucht. Zuerst wer-
den die verschiedenen Bedeutungen mit Ziffern unterteilt und die jeweiligen Äquivalente 
dazu angegeben. Im Anschluss finden sich die Mehrworteinheiten wie zum Beispiel alle 
Rechte vorbehalten, von Rechts wegen oder zu Recht. Demnach handelt es sich in BAC um 
eine nicht integrierte Mikrostruktur, da alle Mehrworteinheiten geschlossen am Ende des 




Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke H im Deutsch-Englisch-Teil und der 
Lemmastrecke M im Englisch-Deutsch-Teil überprüft.  
Die Lemmastrecke H besteht insgesamt aus 1.165 (Sub-) Lemmata und es werden 73 
Mal Bedeutungsdifferenzierungen angegeben, damit die BenutzerInnen zwischen mehreren 
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Äquivalenten leichter unterscheiden können. Jedoch wird bei keinem einzigen (Sub-) 
Lemma enzyklopädische Information angegeben.  
Auf der Lemmastrecke M gibt es insgesamt 885 (Sub-) Lemmata und bei 3 wird eine 
kurze enzyklopädische Information gegeben.  
Die erste Hypothese gilt demnach als verifiziert, da BAC beinahe keine enzyklopädi-
sche Information auf den beiden untersuchten Lemmastrecken enthält.  
 
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
In BAC werden keine Äquivalenzgrade gekennzeichnet – wenn es begriffliche Unter-
schiede gibt, wird ein Übersetzungsvorschlag geliefert, ohne jegliche Anmerkung, dass 
Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtssystemen existieren; so zum Beispiel beim 
Lemma Gesellschaft mit beschränkter Haftung oder Anwalt. Bei letzterem werden folgende 
Übersetzungsvorschläge gebracht: „solicitor [GB], barrister (at law) [GB], attorney (at law) 
[US], counsel, advocate, lawyer“ (BAC 20083:16) Die Rechtssysteme, in welchen die je-
weiligen Termini verwendet werden, sind in Klammern angegeben, jedoch keinerlei nähere 
Information, inwiefern zum Beispiel zwischen solicitor und barrister unterschieden wird. 
BenutzerInnen könnten annehmen, dass sie beliebig zwischen solicitor oder barrister wäh-
len können, wenn sie von einem britischen Anwalt sprechen. Hier sollte zumindest ein 
Symbol angebracht werden, das den BenutzerInnen zur Vorsicht rät – wie in BUG, wo ein 
Wellensymbol eingesetzt wird, um begriffliche Unterschiede zu kennzeichnen (siehe 4.4.5).   
Die zweite Hypothese ist also verifiziert.  
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
Wie bereits das oben genannte Beispiel Anwalt gezeigt hat, werden Begriffe, die in ei-
nem bestimmten Rechtssystem verwendet werden, mit einer Abkürzung gekennzeichnet. 
Ebenso wird zum Beispiel share mit GB und stock mit US gekennzeichnet.  
Laut dem Abkürzungsverzeichnis werden folgende Abkürzungen für die verschiedenen 
Rechtssysteme verwendet: A (für Österreich), CAN (für Kanada), CH (für die Schweiz), D 
(für Deutschland), EU (für die Europäische Union), GB (für Großbritannien), IRL (für Ir-
land), Scot (für Schottland) und US (für die USA).  
Die dritte Hypothese gilt als verifiziert.  
 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
Diese Hypothese wird wieder anhand der §§ 1 bis einschließlich § 4 des österreichi-
schen Konsumentenschutzgesetzes untersucht. Die folgende Tabelle soll zeigen, welche 







Unter welchem Lemma, 
der Basis oder dem 
Kollokator?  
Anmerkungen 
juristische Person Ja Person  Basis   
natürliche Person Ja Person  Basis  






Nein   
Vertrag schließen Ja Vertrag  Basis  





Nein  eingeschränkt, Mit-
gliedschaftsrechte 
und einräumen sind 
eigens lemmatisiert  
geschäftlicher Zweck Nein  Es gibt geschäftlich 
und Zweck 
Rechtsfolge tritt ein Nein  Es gibt Rechtsfolge 
und eintreten 
von Vertrag zurücktreten Ja Vertrag  Basis  
Rücktritt erklären Nein  Es gibt Rücktritt an-
bieten 
Leistungen erbringen Ja Leistung  Basis  
steuerrechtliche Vorteile Nein   
das Rücktrittsrecht er-
lischt 
Nein  Rücktrittsrecht und 
erlöschen sind ein-
zeln lemmatisiert 
§ ... gilt sinngemäß Nein   
Zug um Zug Ja Zug-um-Zug-Bedingung  
gemeiner Wert  Nein  Es gibt gemein und 
Wert, aber nicht als 
Kollokation   
Tabelle 3: Phraseologismen des KSchG in BAC 
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Von den insgesamt 17 Phraseologismen sind 11 nicht in BAC zu finden. Positiv ist, 
dass die verzeichneten Kollokationen (seien es Substantiv + Verb oder Adjektiv + Substan-
tiv-Verbindungen) jeweils unter dem Hauptwort, also der Basis, zu finden sind. Was das 
betrifft, ist eine einheitliche Vorgehensweise sehr benutzerInnenfreundlich und daher dem 
Wörterbuch positiv anzurechnen. Das Ergebnis von 6 vorhandenen Phraseologismen von 
insgesamt 17 würde zur Verifizierung der dritten Hypothese führen. Es soll aber zusätzlich 
die Lemmastrecke H (im Deutsch-Englisch-Teil) allgemein auf Phraseologismen oder Kol-
lokationen untersucht werden, um einen genaueren Überblick darüber zu bekommen. 
Auf der gesamten Lemmastrecke H befinden sich 73 Kollokationen der Form Substan-
tiv + Verb und auch ein Sprichwort („der H. [Hehler; Anm. K.J.] ist schlimmer als der 
Stehler“ (BAC 20083:117)). Obwohl die Mehrheit der in der Tabelle 3 gesuchten Kolloka-
tionen nicht in BAC lemmatisiert ist, zeigt die Untersuchung der Lemmastrecke H, dass in 
BAC sehr wohl zahlreiche Kollokationen vorhanden sind. Demnach wird die vierte Hypo-
these falsifiziert. 
 
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
Auf der gesamten Lemmastrecke M im Englisch-Deutsch-Teil befindet sich kein einzi-
ger vollständiger Beispielsatz. Die Lemmastrecke H im Deutsch-Englisch-Teil enthält zwei 
Sätze, wobei einer das bereits erwähnte Sprichwort „der Hehler ist schlimmer als der Steh-
ler“ ist und einen Phraseologismus in Satzform darstellt. Der zweite Satz lautet „H. [Haf-
tung; Anm. K.J.] setzt ein Verschulden voraus“ (BAC 20083: 112). Dieser rechtliche Bei-
spielsatz zeigt nicht nur die Verwendung des Hauptlemmas Haftung, sondern enthält auch 
Informationen zur Sache. Die fünfte Hypothese wird also falsifiziert, da sich ein Beispiel-
satz in BAC befindet – jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass dies der einzige voll-
ständige Beispielsatz ist, der auf zwei Lemmastrecken gefunden wurde. Allgemein kann 
also gesagt werden, dass BAC kaum Beispielsätze enthält.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Für BAC gilt diese Hypothese als verifiziert, da das Resultat bei der bereits durchge-
führten Untersuchung nach dem genuinen Zweck des Wörterbuchs ergeben hat, dass die 
BenutzerInnen Informationen zur Sprache erhalten sollen. BAC stellt also ein fachliches 
Sprachwörterbuch dar.  
 
4.4.4.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in BAC 
 
Das erste Kriterium von de Groot wird in BAC nicht erfüllt. Die BenutzerInnen werden 
nicht auf die Problematik der Übersetzung von Rechtsterminologie hingewiesen. 
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Was das zweite Kriterium betrifft, kann dieses als mehr oder weniger erfüllt betrachtet 
werden. Es fehlt zwar eine allgemeine Einführung in die jeweiligen Rechtssysteme, jedoch 
werden im Nachspann von BAC die Gerichtsinstanzen im US-amerikanischen, britischen 
und schottischen Rechtssystem grafisch dargestellt, was von de Groot auch explizit emp-
fohlen wird.  
De Groots drittes Kriterium gilt als erfüllt, da in BAC nicht nur zielsprachliche Äqui-
valente aneinandergereiht, sondern mithilfe von Bedeutungsdifferenzierungen verschiedene 
Kontexte angegeben werden. Außerdem enthält BAC zahlreiche Kollokationen, welche 
ebenso unterschiedliche Verwendungen aufzeigen.  
Das vierte Kriterium von de Groot gilt als mehr oder weniger erfüllt. EU-spezifische 
Termini wie Gemeinschaftsrecht, Mehrwertsteuerrichtlinie oder innerstaatliches Recht sind 
mit der Abkürzung EU gekennzeichnet. Jedoch sind weniger offensichtliche Termini, die 
aber auch in der EU-Kommunikation verwendet werden, nicht als EU-spezifische Termini 
angegeben. So enthält der zielsprachliche Vorschlag Stellungnahme beim Lemma opinion 
nicht die Abkürzung EU. Ebenso ist beim Lemma Richtlinie der Übersetzungsvorschlag 
directive nicht mit EU gekennzeichnet, obwohl gerade dies bei der Angabe von mehreren 
Äquivalenten für die BenutzerInnen als Unterscheidungshilfe angebracht wäre.  
De Groots fünftes Kriterium betrifft die Angabe von verschiedenen Äquivalenzgraden 
zwischen dem ausgangssprachlichen Terminus und dem zielsprachlichen Äquivalent. Die-
ses Kriterium entspricht der zweiten Hypothese, die bereits überprüft wurde. In BAC wer-
den keine Äquivalenzgrade angegeben und daher gilt das fünfte Kriterium als nicht erfüllt.  
De Groots sechstes Kriterium gilt als mehr oder weniger erfüllt. Wenn kein Äquivalent 
im Zielrechtssystem existiert, wird entweder ein Übersetzungsvorschlag geliefert, ohne 
dass in irgendeiner Form ersichtlich wird, dass es sich hierbei um einen Neologismus han-
delt; so bei dem Lemma punitive damages, wo einfach nur die zielsprachlichen Äquivalente 
„Strafschaden(s)ersatz m, Strafschadenskomponente f“ (BAC 20083:386) aneinandergereiht 
werden. Schnell (2004) nennt dieses Beispiel für einen Neologismus in deutsch-englischen 
Rechtswörterbüchern: Strafschadenersatz für das ausgangssprachliche punitive damages. 
Es handelt sich hierbei um einen „Pseudo-Terminus“ (Schnell 2004:173), der im deutschen 
Rechtssystem noch nicht besetzt war und der sich im Laufe der Zeit für das Konzept der 
punitive damages eingebürgert hat.  
Einerseits werden Neologismen also nicht als solche gekennzeichnet, wenn kein Äqui-
valent im Zielrechtssystem existiert. Andererseits wird zum Beispiel beim Lemma Kron-
zeugenregelung sehr wohl eine Umschreibung angegeben: „regulation concerning persons 
who turn King’s/Queen’s/state’s evidence“ (BAC 20083:145). Daher kann das sechste Kri-
terium von de Groot nur als mehr oder weniger erfüllt betrachtet werden.  
Das siebte Kriterium behandelt Neologismen, deren Kennzeichnung sowie eine Be-
gründung für die Wahl des jeweiligen Neologismus. Es wurde bereits im Zuge des sechsten 
Kriteriums gezeigt, dass Neologismen nicht als solche gekennzeichnet werden. Demnach 
wird de Groots siebtes Kriterium nicht erfüllt.  
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De Groots achtes Kriterium handelt davon, dass die Termini nicht nur einer Sprache 
wie Deutsch oder Englisch, sondern einer Rechtssprache zugeordnet werden sollen. Dies ist 
in BAC der Fall, da mithilfe von Abkürzungen die jeweiligen Rechtssysteme gekennzeich-
net werden. Das achte Kriterium wird also erfüllt.  
Ebenso wird de Groots neuntes Kriterium erfüllt, da die ausgangssprachlichen Lemma-
ta und die zielsprachlichen Äquivalente in den beiden Sprachrichtungen nicht einfach um-
gekehrt wurden. So findet man die zielsprachliche, aus mehreren Worten bestehende Um-
schreibung beim Lemma Kronzeugenregelung nicht als Lemma im Englisch-Deutsch-Teil.  
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass BAC drei Kriterien von de Groot er-
füllt, drei nur mehr oder weniger und drei nicht erfüllt. Die nicht erfüllten Kriterien betref-
fen die Kennzeichnung und Begründung von Neologismen, die Angabe von 
Äquivalenzgraden und eine Einführung in die komplexe Thematik der Übersetzung von 
Rechtsterminologie. Letzteres wäre schnell erfüllt, indem im Vorwort explizit darauf hin-
gewiesen wird, dass Übersetzung von Rechtsterminologie immer auch Rechtsvergleichung 
bedeutet und immer die jeweiligen Rechtssysteme im Blick behalten werden müssen. Auf-
grund dieser Besonderheit können nur selten vollständig begriffliche Äquivalente zwischen 
zwei sehr unterschiedlichen Rechtssystemen wie dem österreichischen/deutschen und 
angloamerikanischen bestehen. Dies führt auch gleich zu dem zweiten, nicht erfüllten Kri-
terium – der fehlenden Angabe von Äquivalenzgraden. Dieses Kriterium ist besonders für 
ÜbersetzerInnen von Bedeutung, da es zu gravierenden Übersetzungsfehlern kommen kann, 
wenn die BenutzerInnen die Übersetzungsvorschläge in BAC immer als vollständig begriff-
liche Äquivalente ansehen, da keinerlei Äquivalenzgrad angegeben wird.  
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von BAC 
Was die BenutzerInnenfreundlichkeit von BAC betrifft, kann nur Positives darüber ge-
sagt werden. Es gibt keine überdurchschnittlich langen Wörterbuchartikel, es wird nur eine 
Schriftart verwendet (die nur durch Normal-, Fett- und Kursivschrift variiert), Abkürzungen 
werden im Abkürzungsverzeichnis erklärt und die allgemeine Verwendung des Wörter-
buchs wird in den Benutzungshinweisen mit Beispielen anschaulich erläutert. Ebenso stellt 
die nischenalphabetische Makrostruktur eine sehr benutzerInnenfreundliche Struktur dar, 
da zwar mit den Gruppierungen Platz gespart wird, aber die alphabetische Ordnung einge-




Das Fazit der Untersuchung von BAC ist, dass es sich hierbei um ein sehr benutzerIn-
nenfreundliches, anschauliches Rechtswörterbuch handelt, das jedoch nicht das ideale 
Hilfsmittel für ÜbersetzerInnen darstellt. Wie am Rückdeckel des Wörterbuchs angegeben 
wird, orientiert sich die Gestaltung des Wörterbuchs an den Bedürfnissen der anvisierten 
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Zielgruppe. Dem ist meiner Meinung nach nicht ganz so. Wie schon erwähnt, wird die 
Zielgruppe von BAC folgendermaßen definiert: „Praktiker im Beruf, die Texte, Verträge 
etc. im rechtlichen Zusammenhang verstehen und/oder übersetzen müssen [...]“ (BAC 
20083:Rückdeckel) Für passive Zwecke, also das Lesen und Verstehen von rechtlichen 
Texten, ist BAC bestimmt ein brauchbares Wörterbuch und auch sicherlich auf die Bedürf-
nisse dieser Zielgruppe abgestimmt. Jedoch ist BAC nicht ideal dafür gemacht, um rechts-
verbindliche Texte übersetzen zu können. Dafür enthält das Wörterbuch zu wenig enzyklo-
pädische Information. Außerdem werden Begriffe, die nicht vollständig äquivalent sind, 
manchmal als 1:1-Äquivalente dargestellt (zum Beispiel GmbH und private limited compa-
ny). Möchte man einen Rechtstext nur aus Informationsgründen verstehen, dann muss der 
Äquivalenzgrad zwischen den beiden Begriffen nicht unbedingt angegeben und erläutert 
werden. Wenn aber aktiv eine Übersetzung angefertigt werden soll, ist es von großer Be-
deutung, dass im Wörterbuch wirklich nur vollständig begriffliche Äquivalente auch als 
solche dargestellt werden.   
Positiv ist, dass auch eine Reihe von Kollokationen Eingang in das Wörterbuch gefun-
den hat und die Begriffe mit den jeweiligen Rechtssystemen versehen sind, in denen sie 
gelten. 
RechtsübersetzerInnen werden mit BAC wahrscheinlich nicht voll und ganz zufrieden 
sein, da es für ihre Bedürfnisse noch Mängel aufweist. Es handelt sich bei BAC eben um 
ein fachliches Sprachwörterbuch und wie schon im theoretischen Teil dargestellt wurde, ist 
ein Allbuch das für RechtsübersetzerInnen ideale Hilfsmittel.  
   
4.4.5 Langenscheidt ALPMANN Fachwörterbuch Kompakt Recht Englisch: Englisch-
Deutsch, Deutsch-Englisch. 20092. Bugg, Stuart G./Simon, Heike. Berlin/Münster: 
Langenscheidt/Alpmann Schmidt. (=BUG)  
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Das zweisprachige Fachwörterbuch von Stuart G. Bugg und Heike Simon aus dem Jahr 
2009 ist die zweite, bearbeitete und erweiterte Auflage von dessen Vorgänger aus dem Jahr 
2006. In diesem Band befinden sich beide Sprachrichtungen, Englisch-Deutsch und 
Deutsch-Englisch und der Einband wirbt mit der Aufschrift „Datenstruktur konform mit 
ISO 1951 (2007)“. Diese ISO-Norm mit dem Zusatznamen „Darstellung/Repräsentation 
von Einträgen in Wörterbüchern“ (www.din.de) beschäftigt sich mit der Struktur von Wör-
terbucheinträgen in Print- oder elektronischen Wörterbüchern mit dem Ziel, die Produktion, 
den Vergleich und die Auffindung von lexikographischen Informationen in (allgemeinen 
wie auch fachlichen) Wörterbüchern zu erleichtern. (vgl. www.iso.org)  
Der Langenscheidt-Fachverlag, in welchem BUG erschienen ist, hat im Jahr 2008 so-
gar den Best-Practice-Preis gewonnen, welcher jährlich vom Deutschen Institut für Nor-
mung (DIN) verliehen wird (vgl. www.din.de).  
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In BUG beginnt das tatsächliche Wörterverzeichnis (Englisch-Deutsch) erst auf Seite 
207 und die andere Sprachrichtung (Deutsch-Englisch) auf Seite 441. Die Umtexte nehmen 
in diesem Wörterbuch sehr viel Platz in Anspruch, was in der Folge noch näher betrachtet 
wird. 
Was die BenutzerInnengruppe betrifft, werden insbesondere „Studenten der Rechts-
wissenschaften und Rechtsreferendare“ (BUG 20092:7) im Vorwort zur 1. Auflage genannt, 
wobei auch andere Berufsgruppen, die im Bereich der rechtlichen Kommunikation tätig 
sind, genannt werden. Dazu zählen ebenso ÜbersetzerInnen, wobei im Zuge der Analyse 
bedacht werden muss, dass ÜbersetzerInnen nicht die Hauptzielgruppe von BUG ausma-
chen.  
Die beiden Vorwörter zur 1. und 2. Auflage sind auf Deutsch und Englisch verfasst 
und es kann, abgesehen von kleinen Abweichungen, von einer Übersetzung gesprochen 
werden. Interessanterweise wird im englischen Vorwort zur 1. Auflage die Muttersprache 
der anvisierten Zielgruppe erwähnt, während dies im deutschen Vorwort nicht geschieht. 
„This work is therefore particularly suitable for German law students [...]“ (BUG 20092:9). 
Die intendierte Zielgruppe hat demnach Deutsch als Muttersprache und somit handelt es 
sich hierbei um ein monodirektionales Wörterbuch.   
Die Rechtsgebiete, die in BUG besonders fokussiert werden, sind das Zivil- und Ver-
tragsrecht, während aus anderen Gebieten (wie Familien-, Straf-, Steuerrecht etc.) nur 
Grundbegriffe in das Wörterbuch aufgenommen wurden. Laut den Verlagen enthält das 
Wörterbuch „rund 28.000 Fachbegriffe und Wendungen und 53.000 Übersetzungen“ (BUG 
20092:Rückdeckel). Mit den Übersetzungen sind die fremdsprachigen Äquivalente gemeint, 
während die Fachbegriffe und Wendungen den Lemmata entsprechen.  
 
Genuiner Zweck 
Aufgrund des Wörterbuchtitels lässt sich nicht feststellen, was der genuine Zweck des 
Wörterbuchs ist. Im Vorwort zur 1. Auflage wird erläutert, dass BUG „den gestiegenen 
Anforderungen an die fachliche Fremdsprachenkompetenz in der juristischen Ausbildung 
gerecht [wird]“ (BUG 20092:7) Dies weist auf ein Sprachwörterbuch hin, jedoch enthält 
BUG ausführliche Einführungen zu den Rechtssystemen, in welchen Informationen zur 
Sache gegeben werden. Demnach muss wieder eine Artikelanalyse15 durchgeführt werden, 
um den genuinen Zweck von BUG feststellen zu können. Da bei nahezu allen untersuchten 
Wörterbuchartikeln nur grammatische Angaben und fremdsprachige Äquivalente angeführt 
werden16, lautet das eindeutige Ergebnis folgendermaßen: Der genuine Zweck von BUG ist, 
                                                 
15
 Die Artikelanalyse wird jeweils am ersten Hauptlemma der Seiten 300, 350, 400, 450, 500, 550, 
600 und 650 durchgeführt: exemption, mental incapacity, retirement pension, Adoption, Einstellung 
der Zwangsvollstreckung, Kenntnisnahme, rechtswidriger Angriff und Vereinheitlichung.   
16
 Bei dem Lemma exemption finden sich ebenso eine Rechtssystemangabe (AE) und eine Angabe 
zur Bedeutungsdifferenzierung; bei mental incapacity werden bei den Äquivalenten die Rechtsge-
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„daß der potentielle Benutzer aus den lexikographischen Daten Informationen über die 
sprachlichen Gegenstände des Wörterbuches entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:776) Dem-
nach handelt es sich um ein fachliches Sprachwörterbuch.  
 
Makrostruktur und Metateil 
Was die Lemmaselektion betrifft, wird im Vorwort zur 2. Auflage betont, dass die 
Auswahl systematisch anhand von Frequenzanalysen vorgenommen wurde – ob tatsächlich 
eine korpusbasierte, computergestützte Auswahl getroffen wurde, wird nicht genauer erläu-
tert, jedoch „wurde der Gesichtspunkt der Häufigkeit bestimmter Termini (v.a. der aktuel-
len englischen und deutschen Ausbildungsliteratur und der neuesten Gesetzgebung) beson-
ders berücksichtigt und als Grundlage für die Erweiterung der Begriffsauswahl genom-
men.“ (BUG 20092:6)  
Es ist nicht einfach, die Makrostruktur des vorliegenden Wörterbuchs nach Haus-
mann/Werner (1991) zu bestimmen. Auf den ersten Blick handelt es sich um eine glattal-
phabetische Makrostruktur, in welcher alle Lemmata (bis auf Wendungen) 
striktalphabetisch in einer neuen Zeile angeführt werden. Wendungen sind die einzige Ka-
tegorie, die den Hauptlemmata untergeordnet sind und nicht am Zeilenanfang zu finden 
sind. Bei näherer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass getrennt geschriebene Wörter 
vor den zusammengeschriebenen Wörtern angeführt werden und gleichlautende Wörter, die 
unterschiedliche Wortarten darstellen, nicht direkt untereinander dargestellt werden, son-
dern nach der Reihenfolge Verb, Adjektiv/Adverb, Substantiv. So kommt das Verb lead 
vor dem Substantiv lead und dazwischen alle weiteren Mehrworteinheiten, die das Verb 
lead miteinschließen (siehe Abbildung 13).  
 
„lead v 1. veranlassen; 2. führen (Verhand- 
   lung) 
lead v a witness einem Zeugen sugges- 
   tive Fragen stellen 
lead v as senior counsel als erster An- 
   walt in einem Prozess auftreten 
lead v evidence Beweismaterial liefern 
lead v up hinführen, führen zu 
lead 1. Führung f, führende Rolle f; 2. Fin- 
   gerzeig m, Anhaltspunkt m“ 
 
Abbildung 13: Makrostruktur in BUG (20092:336) 
 
Wenn das Leerzeichen zwischen den getrennt geschriebenen Wörtern als Buchstabe 
gewertet wird, der im Alphabet vor dem „a“ einzuordnen ist, dann kann von einer glattal-
phabetischen Makrostruktur gesprochen werden (siehe Abbildung 14). 
                                                                                                                                                    
biete (ZivilR, StrafR) angegeben – hierbei handelt es sich also auch um eine Angabe zur Bedeu-
tungsdifferenzierung.  
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„record Aufzeichnung f, Beleg m; Protokoll 
   n, Gerichtsakte f • enter in the record 
   ins Protokoll aufgenommen werden, in 
   der Akte festgehalten werden • off the 
   record inoffiziell, nicht für das Protokoll 
   bestimmt • on the record offiziell, in 
   den Akten, aktenkundig; protokolliert, 
   schriftlich niedergelegt 
record of the court Gerichtsprotokoll n, 
   Gerichtsakte f 
recordation (AE) Eintragung f, Registrie- 
   rung f“ 
 
Abbildung 14: Makrostruktur in BUG (20092:391) 
 
Recordation würde dem Alphabet nach eigentlich vor record of the court eingereiht 
werden, doch wenn ein Leerzeichen als Buchstabe vor dem „a“ gesehen wird, dann befin-
det sich recordation an der richtigen Stelle. Jedoch wird diese glattalphabetische Ordnung 
dadurch unterbrochen, dass gleichlautende Wörter, die verschiedenen Wortarten angehören, 
nicht direkt untereinander angeordnet werden.   
 Es handelt sich in BUG also um eine spezielle Form der Makrostruktur, die nicht ein-
deutig in eine Kategorie von Hausmann/Werner (1991) eingeordnet werden kann. Denn 
selbst wenn das Leerzeichen als ein Buchstabe vor dem „a“ gesehen wird, wird die 
striktalphabetische Ordnung unterbrochen, wenn zwischen gleichlautenden Wörtern, die 
anderen Wortarten angehören, andere Lemmata liegen, wie Abbildung 13 mit dem Beispiel 
lead zeigt.  
Diese Art der Makrostruktur erscheint anfangs fremd und kompliziert, jedoch ist sie 
ausführlich in den Benutzungshinweisen mit Beispielen beschrieben. Für BenutzerInnen ist 
diese Makrostruktur einfach eine neue und daher auch ungewohnte Ordnungsstruktur.  
Ein Nachteil der in BUG verwendeten Makrostruktur ist, dass an keiner Stelle erwähnt 
wird, was die AutorInnen unter Wendungen verstehen. So ist zum Beispiel „enter into bu-
siness“ (BUG 20092:237) als Wendung gekennzeichnet und unter dem Lemma business 
angeführt, jedoch ist „run a business“ (BUG 20092:403) als Hauptlemma angesetzt und 
wird somit von den WörterbuchautorInnen nicht als Wendung betrachtet. Es muss darauf 
hingewiesen werden, dass es sich hierbei nicht um ein Einzelbeispiel handelt, sondern dass 
zahlreiche Verb-Substantiv-Verbindungen als Hauptlemma angeführt, und andere als Wen-
dungen sublemmatisiert sind. Diese Vorgehensweise ist undurchsichtig und nicht nachvoll-







Wie bereits erwähnt, befinden sich in BUG zahlreiche, teils sehr ausführliche Umtexte:  
 
Art des Umtextes Sprachen Seitenanzahl17  
Inhaltsverzeichnis Deutsch und Englisch jeweils 1 
Vorwort zur 2. Auflage Deutsch und Englisch jeweils 1 
Vorwort zur 1. Auflage Deutsch und Englisch jeweils 1  
Benutzungshinweise Deutsch und Englisch 5 (Deutsch), 4 (Englisch) 
Zeichenerklärung Deutsch und Englisch 1 
Abkürzungsverzeichnis Deutsch und Englisch 3 
Einführung in das englische 
Recht(ssystem) 
Deutsch und Englisch 28 (Deutsch), 25 (Englisch) 
Einführung in das amerikani-
sche Recht(ssystem) 
Deutsch und Englisch 30 (Deutsch), 25 (Englisch) 
Einführung in das deutsche 
Recht(ssystem) 
Deutsch und Englisch 36 (Deutsch), 38 (Englisch) 
Articles of Association of 
Onscreen Works AG bzw. 
Satzung der Onscreen Works 
AG 
Deutsch und Englisch 3 (Englisch), 3 (Deutsch) 
Consultancy Agreement bzw. 
Beratungsvereinbarung 
Deutsch und Englisch 3 (Englisch), 3 (Deutsch) 
Confidentiality Letter bzw. 
Vertraulichkeitsvereinbarung 
Deutsch und Englisch 1 (Englisch), 2 (Deutsch)  
Tabelle 4: Umtexte in BUG 
Bei den Umtexten ist besonders erwähnenswert, dass die Benutzungshinweise mit fünf 
Seiten sehr ausführlich sind und abgesehen davon, wie Wendungen im vorliegenden Wör-
terbuch definiert und wo sie demnach zu finden sind, keine Fragen mehr offen lassen. Es 
wird erklärt, dass die Umlaute wie a, o, u betrachtet werden, dass arabische Ziffern unter-
schiedliche Bedeutungen kennzeichnen, dass kursive Schrift bzw. kursive Klammern Zu-
satzinformationen zum Stichwort geben uvm. 
Eine weitere Besonderheit in BUG sind die Einführungen in die jeweiligen Rechtssys-
teme, welche jeweils von Experten auf dem Gebiet verfasst wurden. Selbst die Übersetzerin 
und die Korrekturleser der Einführungen werden namentlich angeführt. Innerhalb der Ein-
führungen werden einzelne Termini in der jeweils anderen Sprache in Klammern gesetzt, 
wodurch auch immer wieder das Äquivalenzproblem bewusst gemacht wird. Die doch sehr 
langen Einführungen sind mit Hilfe von Kapiteln und Unterkapiteln sehr übersichtlich ge-
ordnet und mit Literaturangaben zum Schluss versehen, was eine weitere Recherche für 
                                                 
17
 Eine angefangene Seite wird als ganze Seite gezählt.  
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Interessierte möglich macht. Ein weiterer positiver Aspekt der Umtexte in BUG ist, dass 
sämtliche Umtexte in Deutsch und Englisch verfasst wurden.  
 
Mikrostruktur 
Der Wörterbuchartikel in BUG besteht in der Regel aus dem Lemma, grammatischen 
Angaben (Wortart, Genus) und fremdsprachigen Äquivalenten (eventuell auch mit gram-
matischen Angaben). Je nach Komplexität des Stichworts kommen noch Fachgebietszuord-
nungen, Abkürzungen für bestimmte Rechtssysteme, Angaben zur Bedeutungsdifferenzie-
rung oder in Kursiv geschriebene enzyklopädische Information hinzu.  
Die Art der Mikrostruktur in BUG wird an dem polysemen Wort law untersucht. Die 
verschiedenen Bedeutungen von law werden durch Ziffern gekennzeichnet und die Mehr-
worteinheiten werden am Ende des Wörterbuchartikels gesammelt dargestellt – unabhängig 
davon, ob es sich um law im Sinne von Gesetz oder Rechtswissenschaft handelt. Demnach 




Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke I (Englisch-Deutsch) und der 
Lemmastrecke L (Deutsch-Englisch) überprüft. Von insgesamt 644 Lemmata und Sublem-
mata auf der Lemmastrecke I sind 20 mit enzyklopädischer Information versehen und 14 
enthalten Bedeutungsdifferenzierungen. Im Deutsch-Englisch-Teil enthält die 
Lemmastrecke L insgesamt 368 (Sub-)Lemmata, wovon 16 enzyklopädische Daten enthal-
ten und bei 20 Einträgen eine Bedeutungsdifferenzierung angegeben wird.  
Auf der Lemmastrecke I enthalten also rund 3,1% aller (Sub-)Lemmata enzyklopädi-
sche Daten und auf der Lemmastrecke L 4,3%. Es kann nicht so einfach ein Prozentsatz 
genannt werden, ab welchem die erste Hypothese als falsifiziert gilt, jedoch sind Prozent-
sätze unter 5% jedenfalls zu niedrig, um von ausreichender enzyklopädischer Information 
für RechtsübersetzerInnen zu sprechen. Außerdem hängt dies auch davon ab, wie viele 
rechtliche Fachbegriffe oder gemeinsprachliche Begriffe im Wörterbuch verzeichnet sind, 
da die Bedeutung von letzteren nicht erklärt werden muss.  
Einen Sonderfall stellen hier jene Termini dar, die der Gemeinsprache angehören, je-
doch im rechtlichen Kontext eine ganz bestimmte Bedeutung haben, wie zum Beispiel der 
englische Terminus consideration (vgl. Cao 2007:67f). In der alltäglichen Kommunikation 
bedeutet er Überlegung oder Betrachtung, jedoch im angloamerikanischen Vertragsrecht ist 
die Bedeutung dieses Terminus genauestens festgelegt:   
 
„The third and final element of a contract is consideration. This doctrine requires there to be a 
bargained for exchange between the promisor and the promisee, and either a benefit to the 
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promisor or a detriment to the promisee.“ (Heidinger/Hubalek 20044:9) 
 
In der angloamerikanischen Rechtssprache handelt es sich also um einen fixen Be-
standteil eines Vertrags (neben Angebot und Annahme), welcher keinesfalls mit Überle-
gung oder Betrachtung übersetzt werden darf und daher in einem zweisprachigen Rechts-
wörterbuch mit den Sprachen Deutsch und Englisch unbedingt mithilfe enzyklopädischer 
Daten erklärt werden muss.  
In BUG ist consideration jedoch nicht näher erläutert, sondern nur mit mehreren Über-
setzungsvorschlägen versehen, die kommentarlos aneinandergereiht werden.   
Die erste Hypothese gilt als verifiziert, da der Prozentsatz der enzyklopädischen Infor-
mationen, gemessen an der Gesamtlemmataanzahl einer Lemmastrecke, unter 5% liegt und 
Begriffe, die näherer Erklärung bedürfen, wie consideration oder GmbH nicht mit enzyklo-
pädischen Daten ausgestattet sind.   
 
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
In BUG wird zwar das Fehlen von begrifflicher Äquivalenz zwischen ausgangs- und 
zielrechtssprachlichem Begriff mit dem Symbol ≈ gekennzeichnet, jedoch werden nicht 
unterschiedliche Grade von Äquivalenz angegeben. Die zweite Hypothese ist demnach für 
das vorliegende Wörterbuch verifiziert. 
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
In BUG werden die für ein Rechtssystem speziellen Begriffe mit einer Abkürzung ver-
sehen. So ist der chief constable, ein Dienstgrad der britischen Polizei, mit der Abkürzung 
BE und der bereits erwähnte pursuer mit Scot versehen. Laut dem Abkürzungsverzeichnis 
wird zwischen den drei Rechtssystemen von England, Schottland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika unterschieden. Die deutschen Lemmata bzw. Äquivalente beziehen sich 
auf das bundesdeutsche Rechtssystem. 
Die Abkürzung BE wird einerseits für das englische Rechtssystem und andererseits für 
die englische Schreibweise verwendet, die Abkürzung AE für das amerikanische Rechts-
system und die amerikanische Schreibweise. Denn so werden auch die Abkürzungen BE 
bei cheque und AE bei check verwendet, um die unterschiedliche Schreibweise darzustellen. 
Die dritte Hypothese gilt somit als verifiziert.  
 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
Um die vierte Hypothese überprüfen zu können, werden die Phraseologismen von § 1 
bis einschließlich § 4 KSchG in BUG nachgeschlagen. Es soll festgestellt werden, ob sich 
die jeweiligen Phraseologismen überhaupt in BUG befinden und wenn ja, unter welchem 
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Hauptlemma. Außerdem ist interessant, ob Kollokationen unter der Basis oder dem Kollo-






Unter welchem Lemma, 
der Basis oder dem 
Kollokator?  
Anmerkungen 
juristische Person Ja Person/juristische    
natürliche Person Ja natürliche Person, Per-
son/natürliche   
 
Geschäft tätigen Nein  Es gibt Geschäft und 




Nein  Das Adjektiv arbeit-
nehmerähnlich ist 
lemmatisiert 
Vertrag schließen Ja Vertrag  nur Basis  





Nein   
geschäftlicher Zweck Nein  Es gibt geschäftlich 
und Zweck 
Rechtsfolge tritt ein Nein  Es gibt Rechtsfolge 
und eintreten 
von Vertrag zurücktreten Ja zurücktreten  nur Kol-
lokator 
ist aber nicht als 
Wendung sublemma-
tisiert18  
Rücktritt erklären Nein  Es gibt Rücktritt und 
erklären  
Leistungen erbringen Nein   
steuerrechtliche Vorteile Nein  steuerrechtlich und 
Vorteil sind lemmati-
siert  
das Rücktrittsrecht er- Nein  Rücktrittsrecht und 
                                                 
18
 Bei dem Hauptlemma zurücktreten findet sich folgende Information: „v withdraw (from a 
contract); resign (from office); rescind (a contract); cancel (an order)“ (BUG 20092:678). „Von 
einem Vertrag zurücktreten“ ist also nicht als Wendung bzw. mit dessen Übersetzung angegeben, 
jedoch ist die Kollokation im Rahmen der Bedeutungsdifferenzierung vorhanden.   
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lischt erlöschen sind ein-
zeln lemmatisiert 
§ ... gilt sinngemäß Nein   




gemeiner Wert  Nein  Es gibt gemein und 
Wert, aber nicht als 
Kollokation   
Tabelle 5: Phraseologismen des KSchG in BUG 
Wie Tabelle 5 zeigt, befinden sich in BUG nur bedingt Kollokationen. Von den insge-
samt 17 Phraseologismen der §§ 1 - 4 KSchG sind nur 5 in BUG verzeichnet, wobei eine 
Kollokation davon nicht einmal als solche gekennzeichnet ist (von Vertrag zurücktreten). 
Bei dem Lemma Vertrag befindet sich nur eine einzige Wendung, nämlich einen Vertrag 
schließen. Der Vergleich mit anderen Rechtswörterbüchern zeigt, dass es sehr viel mehr 
Kollokationen zu Vertrag geben kann wie zum Beispiel einen Vertrag ändern, anfechten, 
annullieren, aufheben, auflösen, aufsetzen uvm. (alle aus BAC entnommen).   
Fraglich erscheint auch die Lemmatisierung von Kollokationen der Form Adjektiv + 
Substantiv. In den Benutzungshinweisen wird darauf hingewiesen, dass diese Mehrwort-
einheiten unter dem Nomen angeführt werden und das Adjektiv nach einem Schrägstrich 
nachgestellt wird. So ist zum Beispiel auch die Kollokation juristische Person unter Per-
son/juristische zu finden. Jedoch findet sich die natürliche Person unter Person/natürliche 
und unter natürliche Person (die Kollokation ist also nicht nur unter dem Nomen, sondern 
auch unter dem Adjektiv angeordnet). Der Grund dafür ist, laut den Benutzungshinweisen, 
dass es sich hierbei um einen Begriff mit „herausragende[r] Bedeutung“ (BUG 20092:10) 
handelt, weshalb dieser doppelt lemmatisiert wird. Nun stellt sich die Frage, welche Begrif-
fe eine besondere Bedeutung haben und welche nicht. Die Fachtermini juristische und na-
türliche Person können als Gegensatzpaar bezeichnet werden und sollten daher entweder 
beide als Begriffe mit besonderer Bedeutung behandelt werden oder nicht.  
Die Termini juristische Literatur oder körperliche Misshandlung werden offenbar als 
besondere Termini betrachtet und daher unter dem Adjektiv und dem Nomen eingeordnet. 
Im Gegensatz dazu findet man das geschäftliche Interesse oder das einheitliche Kaufrecht 
nur unter dem Nomen. Da solch eine Unterscheidung zwischen herausragender und nicht 
herausragender Bedeutung nicht auf einer objektiven Basis getroffen werden kann, wird 
davon abgeraten. Diese doppelte Lemmatisierung unter dem Adjektiv und dem Nomen 
nimmt außerdem viel Platz in Anspruch, welcher in Printwörterbüchern ohnehin nur unzu-
reichend zur Verfügung steht. In den Benutzungshinweisen sollten die BenutzerInnen darü-
ber informiert werden, ob die Adjektiv-Substantiv-Verbindungen unter dem Adjektiv oder 
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dem Substantiv zu finden sind und dies sollte einheitlich und ohne Ausnahmen umgesetzt 
werden.  
Die Analyse der Phraseologismen anhand der §§ 1 - 4 KSchG hat ergeben, dass BUG 
wenige Phraseologismen enthält. Um dieses Ergebnis bestätigen oder widerlegen zu kön-
nen, wird noch die Lemmastrecke M im Deutsch-Englisch-Teil daraufhin untersucht. Auf 
der gesamten Lemmastrecke M befindet sich keine einzige Kollokation der Form Substan-
tiv + Verb, jedoch zahlreiche der Form Adjektiv + Substantiv. Ausgehend von der Untersu-
chung einer Lemmastrecke kann natürlich nicht angenommen werden, dass das gesamte 
Wörterbuch keine Kollokationen der Form Substantiv + Verb enthält, jedoch zeigt es doch, 
dass BUG wenige Kollokationen enthält. Aufgrund der Tatsache, dass auf der 
Lemmastrecke M keine Kollokationen mit Verben verzeichnet sind, welche eine besonders 
wichtige Gruppe der Kollokationen darstellen, gilt die vierte Hypothese als verifiziert.  
 
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
In den Lemmastrecken A beider Sprachrichtungen befinden sich keine Beispielsätze. 
Daher kann angenommen werden, dass in BUG generell keine, bzw. beinahe keine Bei-
spielsätze zu finden sein werden. Die fünfte Hypothese gilt damit als verifiziert.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Der genuine Zweck des vorliegenden Wörterbuchs wurde bereits weiter oben festge-
stellt, mit dem Ergebnis, dass es sich bei BUG um ein fachliches Sprachwörterbuch handelt. 
Die sechste Hypothese ist somit verifiziert.  
 
4.4.5.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in BUG 
 
Das erste Kriterium von de Groot wird in BUG erfüllt. Im Vorwort wird zwar nicht 
erwähnt, dass die Übersetzung von Rechtsterminologie ein problematisches Feld darstellt, 
vor allem bei zwei so unterschiedlichen Rechtssystemen wie dem deutschen und dem 
angloamerikanischen. Es wird allerdings in den Benutzungshinweisen auf Folgendes hin-
gewiesen:  
 
„Umschreibungen für nicht vorhandene zielsprachliche Äquivalente oder Fachausdrücke, 
die nur als annähernde Übersetzungen zu bewerten sind (u.a. beispielsweise weil der zu 
übersetzende Gegenstand in dem anderen Rechtssystem nicht in gleicher Form existiert), 
werden – zur optischen Unterscheidung von wirklichen Übersetzungen – durch das Zeichen 
„≈“ eingeleitet.  
Zum Beispiel ist ein „entry in the land register“ nicht genau dasselbe wie ein „Eintrag in das 
Grundbuch“, da sowohl die jeweils enthaltenen Informationen als auch die rechtliche Wir-
kung des Eintrags unterschiedlich sind.“ (BUG 20092:12)  
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In den Benutzungshinweisen werden die BenutzerInnen also darüber informiert, dass 
bei Rechtsbegriffen zwischen zwei verschiedenen Rechtssystemen nicht immer Äquivalenz 
existiert und es sich daher häufig nicht um sofort und einfach in den Text einsetzbare Über-
setzungen handelt.  
Auch das zweite Kriterium wird erfüllt. Ausführliche Einführungen in das englische, 
amerikanische und deutsche Recht(ssystem) machen den Hauptteil der Umtexte in BUG 
aus. Die Einführungen sind jeweils in Deutsch und Englisch vorhanden und es wird auch 
mithilfe von Grafiken gearbeitet, um auf eine übersichtliche und verständliche Art und 
Weise die Gliederung der Gerichtsstruktur im jeweiligen Rechtssystem darzustellen. 
De Groots drittes Kriterium wird auch erfüllt, wenn auch nicht in einem zufriedenstel-
lenden Ausmaß. In BUG werden nicht nur zielsprachliche Äquivalente aneinandergereiht, 
sondern es werden mithilfe von Bedeutungsdifferenzierungen und enzyklopädischen Daten 
auch Kontexte angegeben. Es wird allerdings nicht auf Gesetze verwiesen, wie de Groot 
empfiehlt, und es muss darauf hingewiesen werden, dass die enzyklopädischen Daten nur 
spärlich verwendet werden.  
Das vierte Kriterium von de Groot betrifft Kennzeichnungen für EU-Terminologie. 
Laut dem Abkürzungsverzeichnis wird die Abkürzung EuropaR bzw. European Law für 
Europarecht verwendet, welches im engeren Sinn das Recht der Europäischen Union 
miteinschließt, jedoch im weiteren Sinn das Recht aller europäischen internationalen Orga-
nisationen umfasst (vgl. Streinz 20129:1). Von dieser Kennzeichnung wird allerdings nur 
sporadisch Gebrauch gemacht. Die Grundrechtecharta wird zwar mit der Anmerkung Eu-
ropean Law dem Europarecht zugeschrieben, nicht aber die Lemmata Gemeinschaftskom-
petenz oder Gemeinschaftsbürger. Die Stellungnahme im Sinne des EU-Rechts wird ins 
Englische mit opinion übersetzt, was auch korrekterweise als Übersetzungsvorschlag bei 
dem Lemma Stellungnahme angeführt ist, dies jedoch neben drei anderen Vorschlägen. Bei 
opinion müsste eine Abkürzung für EU-Recht vermerkt sein, damit ÜbersetzerInnen, die 
einen EU-Rechtstext übersetzen, das richtige Äquivalent wählen können. Bei der Richtlinie 
hingegen wird dies so gemacht und in Klammern die Abkürzung EU gesetzt. Das vierte 
Kriterium wird daher mehr oder weniger erfüllt.  
Das fünfte Kriterium wird nicht von BUG erfüllt. Mit dem Symbol ≈ wird zwar ge-
kennzeichnet, dass keine vollständige Äquivalenz zwischen zwei Begriffen existiert, jedoch 
wird nicht näher erläutert, inwieweit Äquivalenz vorliegt oder nicht.  
Das sechste Kriterium kann wiederum als mehr oder weniger erfüllt bezeichnet werden, 
denn existiert kein Äquivalent im zielsprachlichen Rechtssystem, wird dieses mit dem Wel-
lensymbol gekennzeichnet und in einigen Fällen auch umschrieben; so bei dem Lemma 
parol evidence rule: „≈ Regel, nach der gegenüber dem Urkundenbeweis keine Beweismit-
tel zulässig sind, aus denen sich das Gegenteil des schriftlich Niedergelegten ergeben 
soll“ (BUG 20092:369). Jedoch werden auch sehr viele Begriffe nur mit dem Wellensymbol 
gekennzeichnet, ohne dass eine Umschreibung angeboten wird. Die ÜbersetzerInnen wer-
den damit also nur gewarnt, dass es begriffliche Unterschiede zwischen dem Stichwort und 
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dem Übersetzungsvorschlag gibt. Daher gilt das sechste Kriterium als mehr oder weniger 
erfüllt.  
De Groots siebtes Kriterium wird in BUG nicht erfüllt. Neologismen werden nicht ge-
kennzeichnet. Das zeigt sich wieder an dem von Schnell (2004) genannten Beispiel des 
Übersetzungsvorschlags Strafschadenersatz für das ausgangssprachliche punitive damages. 
Auch in BUG findet man den Übersetzungsvorschlag Strafschadenersatz dafür, jedoch oh-
ne jeglichen Hinweis, dass dieser Terminus ein Neologismus oder ein Pseudo-Terminus ist. 
Das achte Kriterium von de Groot wird erfüllt, da die Übersetzungsvorschläge in BUG 
nicht nur aus dem Deutschen ins Englische oder umgekehrt gemacht werden, sondern die 
verschiedenen Rechtssysteme in Betracht gezogen und diese mit Abkürzungen gekenn-
zeichnet werden (AE, BE, Scot). 
Ebenso erfüllt BUG auch das neunte Kriterium; die Lemmata und die dazugehörigen 
Äquivalente werden in den jeweiligen Sprachrichtungen nicht einfach umgekehrt. 
 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass BUG fünf Kriterien von de Groot erfüllt, 
zwei nur mehr oder weniger (Nummer 4 und 6), und zwei Kriterien nicht (Nummer 5 und 
7).  
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von BUG 
Optisch macht BUG einen sehr benutzerInnenfreundlichen Eindruck, da es kaum län-
gere Wörterbuchartikel gibt und somit oft neue Zeilenanfänge gemacht werden, was zur 
Übersichtlichkeit des Wörterbuchs beiträgt. Weniger positiv ist die unverständliche Lem-
matisierung von Wendungen, da sie in manchen Fällen als Untereintrag beim Hauptwort 
der jeweiligen Wendung und in anderen Fällen als Hauptlemmata verzeichnet sind. Es ist 
also möglich, dass BenutzerInnen an mehreren Stellen im Wörterbuch suchen müssen, 
wenn sie eine bestimmte Wendung finden möchten. 
Typographisch gesehen werden nicht viele Unterschiede gemacht: Fettdruck für die 
Lemmata und Sublemmata, Kursivschrift für grammatische Angaben, Zusatzinformationen 
und Abkürzungen und normale Schriftart für die Übersetzungsäquivalente. Die Verwen-
dung von wenigen typographischen Mitteln ist sehr benutzerInnenfreundlich, da zu viele 
unterschiedliche Schriftarten, Hervorhebungen, Symbole etc. zu Unübersichtlichkeit führen 
können. Sehr positiv ist ebenso, dass vor den sublemmatisierten Wendungen das Symbol • 
angebracht ist, welches klar und deutlich die darauffolgende Informationskategorie, näm-
lich Wendungen, kennzeichnet. Solch eine explizite Kennzeichnung, die sehr benutzerIn-







Als Fazit kann gesagt werden, dass BUG nicht das ideale Hilfsmittel für Rechtsüber-
setzerInnen darstellt. Wie aber schon erwähnt, sind ÜbersetzerInnen auch nicht die primäre 
Zielgruppe des Wörterbuchs, sondern vielmehr RechtsexpertInnen. Sollten ÜbersetzerInnen 
dieses Wörterbuch verwenden wollen, fehlt es eindeutig an zusätzlichen Informationen zur 
Sache. Außerdem verzeichnet BUG nur wenige Kollokationen der Form Verb + Substantiv, 
welche gerade für die Textproduktion in der Fremdsprache von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. Beispielsätze, die die Verwendung des jeweiligen Stichworts exemplifizieren 
würden, fehlen in BUG. Jedoch wären gerade solche hilfreich, um auch RechtsexpertInnen 
als Hauptzielgruppe von BUG die Verwendung der Stichwörter anschaulich zu machen.  
Positiv zu bewerten sind die ausführlichen Umtexte, v.a. die Benutzungshinweise und 
die Musterübersetzungen im Anhang, sowie die optische Übersichtlichkeit. Außerdem 
wurde lexikographisch sehr exakt gearbeitet. Es konnten keine Verweise gefunden werden, 
die im Endeffekt nicht im Wörterbuch lemmatisiert wurden, oder typographische Unge-
nauigkeiten.  
Als negativer Faktor muss die fehlende Definition von Wendung genannt werden, denn 
ohne einer solchen Definition ist die Lemmatisierung dieser sogenannten Wendungen für 
die BenutzerInnen ganz und gar unersichtlich. 
    
4.4.6 Wörterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 2010. Linhart, Karin. 
München/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing Lichtenhahn/Manz. (= LIN)  
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Das Wörterbuch von Karin Linhart ist im Jahr 2010 erschienen und enthält beide 
Sprachrichtungen (Englisch-Deutsch und Deutsch-Englisch) in einem Band. Mit einem 
Wörterverzeichnis von 314 Seiten (beide Sprachrichtungen zusammen) handelt es sich um 
ein überschaubares, handliches Wörterbuch, das auf seinem Rückdeckel die anvisierte Ziel-
gruppe klar beschreibt: „Dieses Rechtswörterbuch ist für Studierende und Referendare 
ebenso geeignet wie für Dolmetscher, Übersetzer und Anwälte, die im internationalen Be-
reich arbeiten.“ (LIN 2010:Rückdeckel) Außerdem wird die Muttersprache der Zielgruppe 
klar angesprochen: „für den deutschen Leser“ (LIN 2010:Rückdeckel). LIN ist demnach ein 
monodirektionales Wörterbuch.  
Interessanterweise ist LIN eines der wenigen Wörterbücher, das nicht mit einer zah-
lenmäßigen Angabe von Lemmata auf dem Cover oder im Vorwort wirbt. Im Internet ist 
von rund 15.000 Begriffen und Wendungen die Rede (vgl. www.schulthess.com).    
 
Genuiner Zweck 
Der Titel des Wörterbuchs lässt den genuinen Zweck von LIN nicht erahnen. Im Vor-
wort wird erklärt, dass auf begriffliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Rechts-
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systemen eingegangen wird, was im Grunde den „Informationen zur Sache“ entsprechen 
würde. Eine Artikelanalyse19 soll klären, welchen genuinen Zweck LIN aufweist: 
• discretion: grammatische Angabe zum Lemma, die hochgestellte Ziffer 2 um eine 
zweite Bedeutung zu kennzeichnen, deutschsprachige Äquivalente, grammatische 
Angabe zu den Äquivalenten, Fachgebietsangabe   
• object: grammatische Angabe zum Lemma, die hochgestellte Ziffer 1 um zu zeigen, 
dass es sich um einen polysemen Ausdruck handelt, deutschsprachige Äquivalente, 
grammatische Angaben zu den Äquivalenten, Sublemma, Angabe zum Rechtssys-
tem, Fachgebietsangabe, enzyklopädische Information mit grammatischen Angaben 
• vendetta: grammatische Angabe zum Lemma, deutschsprachiges Äquivalent, 
grammatische Angabe zum Äquivalent  
• einfordern: grammatische Angabe zum Lemma, englischsprachiges Äquivalent  
• nachreichen: englischsprachiges Äquivalent 
• Vorbestrafte/r: grammatische Angabe zum Lemma, englischsprachiges Äquivalent 
 
Bis auf die Bedeutungserklärung zum Sublemma bei object, handelt es sich eindeutig 
um Informationen zur Sprache. Jedoch befinden sich in LIN grau unterlegte Informations-
kästen, die Informationen zur Sache vermitteln sollen, wie in Abbildung 15 gezeigt wird:  
 
„abatement clause 
   (nicht übersetzen, sondern den 
   englischen Begriff verwenden und 
   Erklärung in Klammern anfügen) 
   Klausel des Mietvertrags, aufgrund 
   dessen der Mieter von der Zahlung 
   des Mietzinses befreit ist, wenn er 
   aufgrund höherer Gewalt an der 
   Nutzung der Mietsache gehindert     
   ist.“ 
 
Abbildung 15: Informationskästen in LIN (2010:1) 
 
Demnach kann gesagt werden, dass der genuine Zweck von LIN ist, „daß der potentiel-
le Benutzer aus den lexikographischen Daten Informationen über fachsprachliche Gegen-
stände und solche über die Sachen im Fach entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:778) Es wer-
den zwar nicht zu allen fachsprachlichen Stichwörtern Informationen zur Sache gegeben, 
weshalb nicht von einem Allbuch gesprochen wird. Jedoch soll LIN aufgrund der Informa-
tionskästen und der kurzen enzyklopädischen Erläuterungen innerhalb mancher Wörter-
buchartikel als Vorstufe eines Allbuchs bezeichnet werden. 
                                                 
19
 Die Artikelanalyse wird am ersten Hauptlemma der Seiten 50, 100, 150, 200, 250 und 300 
durchgeführt: discretion, object, vendetta, einfordern, nachreichen, Vorbestrafte/r   
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Makrostruktur und Metateil 
In LIN werden die BenutzerInnen, wie in den meisten Wörterbüchern, nicht über das 
Auswahlverfahren der Lemmata informiert. Das initialalphabetische Wörterbuch weist eine 
nestalphabetische Makrostruktur auf – eine nicht striktalphabetische Ordnung mit Bildung 
von sogenannten Nestern. So erscheint das Hauptlemma Gesetzbuch nach den Sublemmata 
Gesetzgeber oder Gesetzwidrigkeit, obwohl es dem Alphabet nach vor Gesetzgeber einge-
reiht werden müsste.  
Die Umtexte in LIN bestehen aus dem Vorwort, Hinweisen für die BenutzerInnen, 
Umgangsregeln für deutschsprachige JuristInnen im englischsprachigen Ausland, der Ver-
fassung der Vereinigten Staaten von Amerika (in Englisch), einem Auszug aus der Verfas-
sung der Republik Südafrika (in Englisch), einer Entscheidung des U.S. Supreme Court (in 
Englisch), einem tabellarischen Überblick über die Präsidenten der USA, englische Muster-
schreiben (Bewerbung in einer Kanzlei, Lebenslauf, Notenspiegel) und aus einer Übersicht 
über die Bundesländer Deutschlands und deren deutschen und englischen Bezeichnungen. 
Ein Umtext, der in LIN noch wünschenswert wäre, ist ein Abkürzungsverzeichnis. Ein 
Blick in das Wörterverzeichnis zeigt sofort, dass zahlreiche Abkürzungen verwendet wer-
den, sei es für Fachgebiets- oder grammatische Angaben. In den Benutzungshinweisen 
werden nur die Abkürzungen AE (für die amerikanische Schreibweise), BE (für die briti-
sche Schreibweise) sowie US (für das US-amerikanische Rechtssystem) und Br (für das 
britische Rechtssystem) näher erläutert. Auch wenn die übrigen Abkürzungen meist auf 
einen Blick verständlich sind wie zum Beispiel VerfR für Verfassungsrecht oder InsolvR 
für Insolvenzrecht, kann nicht angenommen werden, dass alle BenutzerInnen alle Abkür-
zungen entschlüsseln können. Nicht sofort verständliche Abkürzungen, die in LIN vor-
kommen, sind beispielsweise IPR oder OWi. Um diesbezüglichen Verständnisschwierig-
keiten aus dem Weg zu gehen, wäre ein kurzes Abkürzungsverzeichnis im Vorspann des 
Wörterbuchs hilfreich.  
 
Mikrostruktur 
Im vorliegenden Wörterbuch handelt es sich um eine integrierte Mikrostruktur. Das 
kann beispielsweise anhand des polysemen Terminus service überprüft werden: service ist 
in LIN zweimal als Hauptlemma eingetragen, einmal im Sinne von Dienst und ein zweites 
Mal im Sinne von Zustellung, und jeweils mit einer hochgestellten Ziffer versehen, um die 
verschiedenen Bedeutungen anzuzeigen. Die Mehrworteinheiten sind unter der entspre-
chenden Bedeutung eingeordnet, so wird zum Beispiel to render a service unter service im 
Sinne von Dienst angeführt und im Gegensatz dazu service of documents unter service im 






Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Die erste Hypothese wird anhand der Lemmastrecke D im Englisch-Deutsch-Teil und 
der Lemmastrecke L im Deutsch-Englisch-Teil überprüft. Die Lemmastrecke D besteht aus 
689 fettgedruckten Lemmata und Sublemmata, wovon bei 15 Einträgen enzyklopädische 
Information enthalten ist. Zusätzlich gibt es einen Informationskasten zum Thema Due 
Process Clause und dreimal wird mit dem Pfeilsymbol  auf Informationskästen in an-
deren Lemmastrecken verwiesen - insgesamt ergibt das 19 Einträge mit enzyklopädischer 
Information.  
Dieses Ergebnis kann gut mit jenem von ROM2 verglichen werden (siehe 4.4.1.1), da 
dort rund 3% aller fett gedruckten Einträge mit enzyklopädischen Daten versehen sind, im 
Gegensatz zu rund 2,8% in LIN. Beide Wörterbücher enthalten also in Relation zu ihrer 
Gesamtlemmataanzahl in etwa gleich viele enzyklopädische Angaben.   
Das Ergebnis von 3% erscheint auf den ersten Blick nicht besonders viel, jedoch muss 
beachtet werden, dass in den Wörterbüchern auch eine Vielzahl von gemeinsprachlichen 
Wörtern lemmatisiert ist – v.a. auch weil die Abgrenzung zwischen Gemein- und Fachspra-
che im Recht besonders schwierig ist – und diese gemeinsprachlichen Wörter gar keiner 
genaueren Erklärung bedürfen. Alcaraz/Hughes (2002:16ff) unterscheiden zum Beispiel 
zwischen rein fachlichen Termini („purely technical terms“), welche nur in der Rechtsspra-
che Anwendung finden, halbfachlichen Termini („semi-technical or mixed terms“), welche 
polysem sind und je nach gemein- oder fachsprachlichen Kontext eine andere Bedeutung 
aufweisen und alltäglichen Wörtern, die häufig in rechtlichen Texten zu finden sind 
(„everyday vocabulary frequently found in legal texts“). Die Entscheidung, inwiefern Ter-
mini der letzten Kategorie Eingang in ein zweisprachiges Rechtswörterbuch finden, treffen 
letzten Endes die LexikographInnen. Wichtig ist vor allem, dass die zweite Kategorie in 
den Wörterbüchern vorhanden ist, da diese für die TranslatorInnen eine besondere Heraus-
forderung darstellen (vgl. Alcaraz/Hughes 2002:17).  
In LIN gibt es abgesehen von den Einträgen mit enzyklopädischen Informationen in 
der untersuchten Lemmastrecke noch 33 Einträge mit Bedeutungsdifferenzierungen – es 
handelt sich in LIN also nicht bloß um eine Reihung von Äquivalenten.  
Die relativ kurze Lemmastrecke L im Teil Deutsch-Englisch enthält 258 fett gedruckte 
Lemmata und Sublemmata. In 4 Wörterbuchartikeln werden kurze Zusatzinformationen 
gegeben, zu Luftsicherheitsgesetz gibt es einen Informationskasten und dreimal wird auf 
das deutsche Bundesverfassungsgesetz verwiesen. Demnach enthalten 8 von den insgesamt 
258 (Sub-) Lemmata enzyklopädische Information, was rund 3% entspricht. Außerdem 
werden bei 12 Einträgen Bedeutungsdifferenzierungen angegeben.  
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In Anbetracht der Tatsache, dass LIN Informationskästen mit enzyklopädischer Infor-
mation enthält und bei einigen rechtssystemspezifischen Begriffen auch innerhalb der Wör-
terbuchartikel Zusatzinformation geliefert wird, gilt die erste Hypothese als falsifiziert.   
 
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
Da LIN kein Abkürzungsverzeichnis enthält, wird vermutet, dass es keine Symbole 
gibt, die den jeweiligen Äquivalenzgrad kennzeichnen. Es werden die Lemmastrecken I 
beider Sprachrichtungen daraufhin untersucht. Wie zuvor angenommen, wird der 
Äquivalenzgrad nicht gekennzeichnet, was den Anschein erweckt, dass auf den gesamten 
Lemmastrecken I nur vollständige begriffliche Äquivalente verzeichnet sind. 
Es gibt allerdings Einträge, die mit dem Vermerk „nicht übersetzbar“ versehen sind, 
wie zum Beispiel bei dem Lemma holding: „ProzessR nicht übersetzbar (wichtigster Teil 
einer Gerichtsentscheidung im common law. Das holding ist der Teil, der die Entscheidung 
trägt, und der für untere Gerichte bei vergleichbaren Verfahren bindend ist.)“ (LIN 
2010:73)  
Jedoch gilt die zweite Hypothese als verifiziert, da nicht die unterschiedlichen Grade 
von Äquivalenz gekennzeichnet werden, sondern nur der vierte Grad, keine begriffliche 
Äquivalenz, Eingang in LIN fand.   
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
In LIN werden die Begriffe, die in bestimmten Rechtssystemen verwendet werden, mit 
Abkürzungen gekennzeichnet. So wird die private limited company mit der Abkürzung Br 
versehen oder resident alien20 mit US. Abgesehen von Br, US und EuR, konnten in LIN 
keine weiteren Abkürzungen, die für die Verwendung in bestimmten Rechtssystemen ste-
hen, gefunden werden. Ein Abkürzungsverzeichnis wäre hier wiederum hilfreich, um wei-
tere Kennzeichnungen für Rechtssysteme ausfindig zu machen, die bei der Analyse eventu-
ell nicht entdeckt wurden.  
Auch wenn nicht zwischen allen möglichen Rechtssystemen, die sich der englischen 
oder deutschen Sprache bedienen, unterschieden wird, gilt die dritte Hypothese als verifi-
ziert, da die jeweiligen Begriffe mit Abkürzungen gekennzeichnet sind. Die Entscheidung, 
welche Rechtssysteme im Wörterbuch behandelt werden, liegt bei den LexikographInnen 
oder den Verlagen. 
 
 
                                                 
20
 Ein resident alien bezeichnet in den USA eine Person, die nicht die amerikanische Staatsbürger-
schaft besitzt, aber legal in den USA lebt. Für Steuerzwecke wird zwischen resident und 
nonresident aliens unterschieden. (vgl. http://uncw.edu)  
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Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
Diese Hypothese wird wieder anhand der Kollokationen und Phraseologismen aus den 






Unter welchem Lemma, 
der Basis oder dem 
Kollokator?  
Anmerkungen 
juristische Person Ja juristische Person   
natürliche Person Ja natürliche Person   
Geschäft tätigen Nein  es gibt allerdings die 
ähnliche Kollokation  
ein Geschäft ab-





Nein   
Vertrag schließen Ja Vertrag  nur Basis  
Bestimmung anwenden Nein   
eingeschränkte Mitglied-
schaftsrechte einräumen 
Nein  Es gibt ein Recht 
einräumen unter 
Recht 
geschäftlicher Zweck Nein   
Rechtsfolge tritt ein Nein   
von Vertrag zurücktreten Nein  Es gibt Vertrag und 
zurücktreten, aber 
nicht als Kollokation 
Rücktritt erklären Nein  Es gibt Rücktritt und 
erklären  
Leistungen erbringen Ja eine Leistung erbringen 
unter erbringen und Leis-
tung  Kollokator und 
Basis 
 
steuerrechtliche Vorteile Nein   
das Rücktrittsrecht er-
lischt 
Nein  Rücktrittsrecht und 
erlöschen sind ein-
zeln lemmatisiert 
§ ... gilt sinngemäß Nein   
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Zug um Zug Nein   
gemeiner Wert  Nein   
Tabelle 6: Phraseologismen des KSchG in LIN 
 
Tabelle 6 zeigt, dass der Großteil der Phraseologismen, die aus den §§ 1 – 4 KSchG 
extrahiert wurden, nicht in LIN verzeichnet ist. Nur 4 von insgesamt 17 Phraseologismen 
sind im vorliegenden Wörterbuch als Kollokationen angeführt. Außerdem konnte keine 
einheitliche Verfahrensweise bei der Einordnung von Kollokationen festgestellt werden, da 
die Kollokation einmal unter der Basis und dem Kollokator aufscheint, einmal nur unter der 
Basis und die Kollokationen juristische bzw. natürliche Person als Hauptlemmata einge-
setzt werden. 
Die Kollokation von einem Vertrag zurücktreten ist beispielsweise nicht in LIN ver-
zeichnet. Wenn sich die BenutzerInnen nun diese Kollokationen aus den Einzelteilen, die 
sehr wohl im Wörterbuch zu finden sind, zusammensetzen wollen, dann fehlt ihnen eine 
wichtige Information. Bei zurücktreten ist neben der Bedeutungsdifferenzierung in Klam-
mern „(von einem Vertrag)“ (LIN 2010:311) nur das Verb „to withdraw“ (LIN 2010:311) 
angeführt, jedoch keine Präposition oder sonstige Anmerkung, wie dieses Verb im konkre-
ten Fall zu verwenden ist. Für deutschsprachige BenutzerInnen ist die Angabe der dazuge-
hörigen Präposition from unbedingt erforderlich, um einen grammatikalisch richtigen Satz 
damit bilden zu können. Ohne diese Angabe könnten BenutzerInnen die Kollokation von 
einem Vertrag zurücktreten fälschlicherweise so bilden: to withdraw a contract statt to 
withdraw from a contract. 
Diese fehlende Angabe wird vor allem deshalb kritisiert, weil das Wörterbuch klar und 
deutlich deutschsprachige BenutzerInnen als Zielgruppe nennt, für welche solche Informa-
tionen besonders wichtig sind.  
   
In LIN stellt sich häufiger die Frage, nach welcher Art und Weise bestimmte Adjektiv-
Substantiv-Kollokationen lemmatisiert werden. Einerseits findet man benachteiligte Gebie-
te, eigenhändiges Testament oder erbrechtliche Auflage als Hauptlemmata, andererseits 
betrügerisches Einverständnis unter der Basis Einverständnis mit einer Tilde: „betrügeri-
sches ∼“ (LIN 2010:202). Außerdem gibt es noch eine dritte Form, bei der Adjektiv und 
Substantiv vertauscht werden und die Basis somit am Anfang steht und mit einem Beistrich 
vom Adjektiv getrennt wird. So sind die geistigen Eigentumsrechte folgendermaßen als 
Hauptlemma eingetragen: Eigentumsrechte, geistige. Diese uneinheitliche Vorgehensweise 
ist nicht sehr benutzerInnenfreundlich, da die BenutzerInnen an bis zu drei Stellen im Wör-
terbuch suchen müssen, um die gewünschte Adjektiv-Substantiv-Verbindung zu finden. 
Wenn die Einordnung von Kollokationen einheitlich erfolgen würde, könnte in den Benut-
zungshinweisen am Anfang des Wörterbuchs mit einer kurzen Erklärung oder einem Bei-
spiel gezeigt werden, an welcher Stelle Kollokationen – nämlich immer – zu finden sind. 
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Damit wird Platz und Zeit gespart, da doppelt lemmatisierte Kollokationen wegfallen und 
die BenutzerInnen nur an einer Stelle nach einer bestimmten Kollokation suchen müssen. 
Obwohl die Untersuchung der Phraseologismen anhand der §§ 1 - 4 KSchG gezeigt hat, 
dass in LIN wenige Kollokationen verzeichnet sind, wird noch die Lemmastrecke F im 
Deutsch-Englisch-Teil auf das Vorhandensein von Phraseologismen untersucht. Die Analy-
se zeigt, dass LIN im Allgemeinen eine Vielzahl von Kollokationen anführt, v.a. auch der 
Form Substantiv + Verb. Einige Beispiele dafür sind einen Fall vor Gericht vertreten, eine 
Urkunde fälschen oder eine Familie unterhalten. Die vierte Hypothese gilt demnach als 
falsifiziert. 
 
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
Auf der Lemmastrecke D im Teil Englisch-Deutsch sind insgesamt 4 vollständige Bei-
spielsätze zu finden. Unter dem Lemma decide: „The judge ∼d in favour of the 
plaintiff“ mit der deutschsprachigen Übersetzung „der Richter m entschied zu Gunsten f 
des Klägers m“ (LIN 2010:45), unter dem Lemma demand: „∼ determines the price“ mit 
der Übersetzung „die Nachfrage f bestimmt den Preis m“ (LIN 2010:47), unter dem Lemma 
discrimination: „∼ on grounds of nationality shall be prohibited“ mit der Übersetzung 
„Diskriminierung f aus Gründen mpl der Staatsangehörigkeit f ist verboten“ (LIN 2010:50) 
sowie unter dem Lemma dispose: „the case is ∼d of“ mit der deutschsprachigen Überset-
zung „der Fall m wird verworfen.“ (LIN 2010:51) 
Wie gezeigt werden konnte, weist LIN sehr wohl vollständige Beispielsätze auf, wobei 
angemerkt werden muss, dass diese nicht unbedingt als solche gekennzeichnet werden. Aus 
typographischer Sicht heben sie sich nicht von Kollokationen oder Mehrworttermini ab und 
sie sind außerdem nicht mit einem Punkt versehen. Bloß bei der deutschen Übersetzung 
„der Fall m wird verworfen.“ (LIN 2010:51) wird am Ende ein Punkt gesetzt, jedoch nur, 
weil der Wörterbuchartikel nach dieser Angabe abgeschlossen ist und jeder Wörterbuchar-
tikel in LIN mit einem Punkt abschließt.   
Die Analyse der Lemmastrecke D falsifiziert somit die fünfte Hypothese – es gibt Bei-
spielsätze in LIN.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Wie zu Beginn der Analyse schon festgestellt wurde, ist der genuine Zweck von LIN, 
den BenutzerInnen Informationen zur Sprache und zur Sache zu liefern. Es ist eindeutig 
eine Tendenz in Richtung Allbuch auszumachen, auch wenn für diesen Typ mehr bzw. aus-
führlichere enzyklopädische Informationen vonnöten sind. Demnach wird hier von einer 
Vorstufe eines Allbuchs gesprochen, womit die sechste Hypothese falsifiziert wird.  
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4.4.6.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in LIN 
 
Das erste Kriterium von de Groot wird in LIN vollständig erfüllt. In der Einleitung 
wird auf die Problematik der Rechtsterminologie und die Äquivalenzschwierigkeiten zwi-
schen verschiedenen Rechtssystemen hingewiesen: 
 
„Wo sich juristische Konzepte nur ähneln, bei genauerem Hinsehen aber fundamentale Un-
terschiede aufweisen, oder aber entsprechende Institutionen überhaupt nicht existieren, 
muss eine Übersetzung unterbleiben und das fremdsprachliche Wort stattdessen umschrie-
ben werden (Bsp.: „Fachhochschulreife“ oder „Wegfall der Geschäftsgrundlage“).“ (LIN 
2010:Vorwort)  
 
De Groots zweites Kriterium wird nicht erfüllt, da es keine inhaltliche Einführung in 
die jeweiligen Rechtssysteme gibt.  
Das dritte Kriterium wird vom vorliegenden Wörterbuch erfüllt, da innerhalb der Wör-
terbuchartikel verschiedene Kontexte dargestellt werden (sei es durch enzyklopädische Da-
ten, Beispielsätze oder Verweise) und sogar auf Gesetze verwiesen wird, wie bei dem 
Lemma Kruzifix-Entscheidung des Bundesverfassungsgericht: „BVerf-GE 93,1 (zur Religi-
onsfreiheit)“ (LIN 2010:240). BVerf-GE steht für Bundesverfassungsgerichtsentscheidung, 
die Zahl 93 kennzeichnet den Band, in welchem die Entscheidung zu finden ist und die 
Ziffer 1 steht für die Seitenzahl, auf welcher die entsprechende Entscheidung beginnt (vgl. 
www.sozialwiss.uni-hamburg.de). Solche Entscheidungen sind schnell und einfach im In-
ternet zu finden, wenn der Verweis, der im Wörterbuch notiert ist, in eine Suchmaschine 
eingegeben wird. Anders verhält es sich mit Verweisen auf Websites. So wird beispielswei-
se im Informationskasten zum Thema Staatsangehörigkeitsgesetz auf die Website 
www.en.bmi.bund.de verwiesen, auf welcher die englische Übersetzung des erwähnten 
Gesetzes zu finden sein soll. Jedoch existiert diese Website heute nicht mehr (Stand: 
21.07.2012). Die Idee, in Wörterbüchern auf Websites zu verweisen, ist im Grunde eine 
gute, jedoch darf nicht außer Acht gelassen werden, dass das Internet ein sehr schnelllebi-
ges Medium ist. LIN ist erst vor zwei Jahren erschienen und bereits jetzt finden sich einige 
Verweise auf nicht mehr aktuelle Websites.  
Das vierte Kriterium von de Groot wird in LIN ebenso erfüllt, da EU-spezifische Ter-
minologie mit der Abkürzung EuR gekennzeichnet wird; so beispielsweise der Beschäfti-
gungsausschuss, das Verbot mengenmäßiger Beschränkungen oder die gemeinsame Han-
delspolitik. 
Was das fünfte Kriterium von de Groot betrifft, die Kennzeichnung der verschiedenen 
Grade an Äquivalenz, muss auf das Ergebnis der Untersuchung der zweiten Hypothese 
verwiesen werden. Wenn keine begriffliche Äquivalenz zwischen zwei Begriffen vorliegt, 
dann wird diese mit dem Vermerk „nicht übersetzbar“ versehen. Außerdem wird zum Bei-
spiel bei der Gesellschaft mit beschränkter Haftung erklärt, dass die vorgeschlagene Über-
setzung limited liability company nur „eine der deutschen GmbH im weitesten Sinne ver-
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gleichbare Gesellschaft [ist], die aber nicht mit einer deutschen GmbH gleichgesetzt wer-
den kann“ (LIN 2010:222). Demnach wird begriffliche Äquivalenz in LIN zwar berück-
sichtigt und thematisiert, jedoch wird nicht näher erläutert, inwieweit Äquivalenz zwischen 
dem ausgangs- und zielrechtssprachlichen Begriff vorliegt oder nicht. Das fünfte Kriterium 
gilt daher als nicht erfüllt.  
Das sechste Kriterium von de Groot betrifft die Verwendung von Umschreibungen 
oder Neologismen, wenn keine begriffliche Äquivalenz zwischen Begriffen vorliegt. Bei 
der eben erwähnten GmbH werden die WörterbuchbenutzerInnen darüber informiert, dass 
keine begriffliche Äquivalenz zwischen dem Lemma und dem Übersetzungsvorschlag exis-
tiert, jedoch wird auch keine Umschreibung angegeben. Ein weiteres Beispiel ist die Fach-
hochschule, welche sich von Deutschland ausgehend entwickelt hat und demnach in eng-
lischsprachigen Ländern nicht in derselben Art und Weise existiert. Jedoch findet sich hier 
in LIN nur der englische Übersetzungsvorschlag „university of applied sciences“ (LIN 
2010:210) ohne jeglichen Kommentar, dass dieser Begriff in englischsprachigen Ländern 
eventuell nicht bekannt sein könnte. Hier wäre eine zusätzliche Umschreibung vonnöten. 
Andererseits werden bei manchen Begriffen, die keine Äquivalente in der jeweils anderen 
Rechtssprache haben, sehr wohl Umschreibungen gegeben, wie bei den Lemmata punitive 
damages oder consideration. Das sechste Kriterium wird also mehr oder weniger erfüllt.  
De Groots siebtes Kriterium befasst sich mit Neologismen, die gekennzeichnet und be-
gründet werden müssen. In LIN gibt es keine Hinweise darauf, dass sich Neologismen im 
Wörterbuch befinden, da keine als solche ausgezeichnet sind. Das Lemma punitive 
damages wird in LIN mit enzyklopädischen Informationen erläutert, jedoch wird einer der 
Übersetzungsvorschläge, nämlich Strafschadensersatz, nicht als Neologismus gekenn-
zeichnet. Das siebte Kriterium gilt daher als nicht erfüllt.  
Das achte Kriterium wird von LIN wiederum erfüllt, da verschiedene Rechtssysteme 
mit Abkürzungen gekennzeichnet werden und nicht zwischen Deutsch und Englisch, son-
dern zwischen dem bundesdeutschen und dem US-amerikanischen bzw. britischen Rechts-
system übersetzt wird.  
De Groots neuntes Kriterium kann als erfüllt betrachtet werden, da die Lemmata und 
die dazugehörigen Übersetzungsvorschläge im Deutsch-Englisch-Teil und Englisch-
Deutsch-Teil nicht einfach umgekehrt wurden. So findet man zum Beispiel bei dem Lemma 
Aufenthaltsgesetz den englischen Übersetzungsvorschlag: „(German) Act on the Residence, 
Economic Activity and Integration of Foreigners in the Federal Territory“ (LIN 2010:173) 
– in der anderen Sprachrichtung findet man diese Übersetzung nicht als Hauptlemma einge-
tragen. Demnach wurden die Lemmata und ihre dazugehörigen Äquivalente nicht einfach 
umgekehrt.  
 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass LIN fünf Kriterien von de Groot vollstän-
dig, eines mehr oder weniger und drei Kriterien nicht erfüllt. Die drei nicht erfüllten Krite-
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rien betreffen eine allgemeine Einführung in die jeweiligen Rechtssysteme, die Angabe von 
Äquivalenzgraden zwischen dem Ausgangs- und Zielbegriff sowie die Kennzeichnung und 
Begründung von Neologismen. Fünf erfüllte Kriterien sind im Vergleich zu den anderen 
untersuchten Wörterbüchern ein nicht zu verachtendes Ergebnis – Tabelle 11 in Punkt 5.2 
gibt einen Überblick darüber, welche Wörterbücher wie viele von de Groots Kriterien erfül-
len oder nicht.  
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von LIN 
LIN weist besonders benutzerInnenfreundliche Strukturen auf, wie zum Beispiel die 
Informationskästen, die zwischen den einzelnen Wörterbuchartikeln angeordnet sind und 
somit das Erscheinungsbild auflockern. Polyseme Wörter werden jeweils in einer neuen 
Zeile als Hauptlemma angesetzt und mit einer Ziffer versehen, um die Mehrdeutigkeit zu 
kennzeichnen, anstatt die verschiedenen Bedeutungen innerhalb eines Wörterbuchartikels 
anzugeben. LIN verwendet damit eine übersichtlichere Vorgehensweise und erspart den 
BenutzerInnen das Suchen in überdurchschnittlich langen Wörterbuchartikeln. So ist sogar 
der Wörterbuchartikel zu law, einem üblicherweise sehr langen Artikel, in LIN recht über-
schaubar, da immer wieder Hauptlemmata am Zeilenanfang angeordnet werden, obwohl 
diese ebenso mit law beginnen (wie law of contracts oder law firm).  
Kollokationen und Beispielsätze werden in LIN typographisch nicht als solche hervor-
gehoben. Dies könnte zum Beispiel durch Fett- und Kursivschrift verwirklicht werden, oder 
es könnte ein Symbol (wie ♦, ∆ oder •) vor den Kollokationen bzw. Beispielsätzen einge-
setzt werden, um die unterschiedlichen Bestandteile des Wörterbuchartikels für die Benut-
zerInnen klar zu markieren.  
Weiters würde ein Abkürzungsverzeichnis im Vorspann des Wörterbuchs zur Benut-




LIN nennt als Zielgruppe explizit Übersetzerinnen und Übersetzer, was schon im Vor-
wort und auch innerhalb mancher Wörterbuchartikel zum Ausdruck kommt, indem bei Be-
griffen ohne Äquivalente im Zielrechtssystem zum Beispiel „besser unübersetzt las-
sen“ (LIN 2010:36) vermerkt ist. Die Informationskästen enthalten enzyklopädische Infor-
mation, was für RechtsübersetzerInnen unentbehrlich ist. Für ein Allbuch enthält LIN zu 
wenig enzyklopädische Daten, jedoch stellt es eine Vorstufe eines Allbuchs dar und ist so-
mit als adäquates Hilfsmittel für ÜbersetzerInnen zu sehen.  
LIN weist allerdings auch einige Mängel auf, wie zum Beispiel, dass einige Male die 
grammatische Angabe (Wortart) fälschlicherweise im gleichen Format wie das Lemma 
(Fettdruck) dargestellt ist; so bei nichtsdestotrotz: „nichtsdestotrotz Adv 
nonetheless.“ (LIN 2010:251) oder bei insbesondere und Beteiligte. Im Grunde sollen der-
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artige Mängel nicht Gegenstand der Analyse sein, jedoch sollen sie bei vermehrtem Auftre-
ten doch Erwähnung finden.  
Weiters konnte ein Verweis auf einen anderen Wörterbuchartikel entdeckt werden, der 
in LIN überhaupt nicht lemmatisiert ist – dies ist ein gröberer Mangel, der in einem Wör-
terbuch nicht vorkommen sollte. Bei dem Lemma DIP wird auf debtor-in-possession ver-
wiesen, jedoch ist dieses Wort nicht aufzufinden.  
Außerdem erscheint zum Beispiel die Lemmatisierung des Worts Zivilgesetzbuch frag-
lich, denn es gibt die Hauptlemmata Gesetz und Gesetzbuch untereinander. Bei Gesetzbuch 
finden sich als Sublemmata Handelsgesetzbuch, Strafgesetzbuch und Bürgerliches Gesetz-
buch, jedoch nicht das Zivilgesetzbuch. Dieses ist unter dem Hauptlemma Gesetz zu finden.  
Im Großen und Ganzen ist LIN jedoch als adäquates Hilfsmittel für ÜbersetzerInnen zu 
sehen, da es Informationskästen mit sachlichen Hinweisen enthält, Kontexte durch Bedeu-
tungsdifferenzierungen, Verweise auf Gesetze oder Beispielsätze angegeben werden und 
die verschiedenen Rechtssysteme, darunter auch jenes der Europäischen Union, gekenn-
zeichnet werden.  
Wenn LIN keine Vorstufe eines Allbuchs bleiben soll, müsste noch mehr enzyklopädi-
sche Information in das Wörterbuch aufgenommen werden, damit die BenutzerInnen detail-
liertere Informationen über die Sachinhalte erhalten und somit die Ähnlichkeit oder Ver-
schiedenheit der jeweiligen Rechtsbegriffe feststellen können.  
 
4.4.7 Rechtsenglisch: Deutsch-englisches und englisch-deutsches Rechtswörterbuch für 
jedermann. 20118. Köbler, Gerhard. Wien: Manz. (= KÖB)  
 
Allgemeine Daten und BenutzerInnengruppe 
Das aktuellste Rechtswörterbuch des Untersuchungsmaterials und daher auch das letzte 
der Analyse ist das „Rechtswörterbuch für jedermann“ von Gerhard Köbler, welches im 
Jahr 2011 in der achten Auflage erschienen ist. KÖB ist Bestandteil einer ganzen Reihe von 
zweisprachigen Rechtswörterbüchern, die von Gerhard Köbler erschienen sind – so existie-
ren zum Beispiel auch die Wörterbücher Rechtsfranzösisch, Rechtsitalienisch, Rechtsspa-
nisch, Rechtsrumänisch, Rechtstürkisch und noch viele mehr.  
Laut dem Vorwort enthält KÖB 12.500 deutsche Begriffe und 17.500 Begriffe aus dem 
amerikanischen bzw. englischen Rechtssystem. Das deutsch-englische Register umfasst 
233 Seiten, das englisch-deutsche 283 Seiten.  
Die Zielgruppe, die bereits im Titel genannt wird, ist „jedermann“. Eine genauere De-
finition der anvisierten Zielgruppe wird nicht gegeben, daher werden auch ÜbersetzerInnen 
hinzugezählt. Es wird auch nichts über die Muttersprache der Zielgruppe ausgesagt, jedoch 
kann festgestellt werden, dass KÖB auf BenutzerInnen mit deutscher Muttersprache zuge-
schnitten ist. Der Text auf dem Wörterbuchcover, das Vorwort, die Einführung in die je-
weiligen Rechtssysteme sowie das Abkürzungsverzeichnis sind nur auf Deutsch vorhanden.  
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Genuiner Zweck 
Der Titel des Wörterbuchs lässt den genuinen Zweck von KÖB nicht erahnen. Im 
Vorwort wird er ebenso wenig explizit erwähnt, jedoch lässt sich annehmen, dass es sich 
hierbei um ein Sprachwörterbuch handelt, das den genuinen Zweck hat, Informationen zur 
Sprache zu vermitteln. Im Vorwort wird nämlich auf ein anderes Werk von Gerhard Köbler, 
ein einsprachiges Rechtswörterbuch, verwiesen, wenn man an „sachlichen Inhalte[n] der 
deutschen Rechtswörter“ (KÖB 20118:VII) interessiert ist. Daher die Annahme, dass solche 
sachlichen Inhalte nicht im vorliegenden Wörterbuch zu finden sind. Um diese Annahme 
zu überprüfen, muss eine Artikelanalyse21 durchgeführt werden.   
Bei allen untersuchten Wörterbuchartikeln wird das Lemma angegeben, danach eine 
grammatische Angabe (Wortart bzw. Genus), ein oder mehrere Äquivalent(e) und gramma-
tische Angaben zu den Äquivalenten. Beim Lemma agreement in restraint of trade wird 
Gebrauch von einer Rechtssystemangabe für das amerikanische Rechtssystem gemacht. 
Wie ersichtlich wird, sind bei keinem einzigen Wörterbuchartikel enzyklopädische Daten 
angeführt und die untersuchten Artikel sind generell sehr kurz gehalten. Wenn mehrere 
Äquivalente angegeben werden, sind die BenutzerInnen bei der Wahl des für ihren Zweck 
passenden Äquivalents auf sich alleine gestellt, denn es werden keine Bedeutungsdifferen-
zierungen oder sonstige Kontexte angegeben.  
Das Ergebnis der Untersuchung ist also eindeutig: Der genuine Zweck von KÖB ist, 
„daß der potentielle Benutzer aus den lexikographischen Daten Informationen über die 
sprachlichen Gegenstände des Wörterbuches entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:776)  
 
Makrostruktur und Metateil 
 In KÖB wird keinerlei Information über die Lemmaselektion preisgegeben. Im Vor-
wort wird nur erwähnt, dass die Entstehung des Wörterbuchs so stattgefunden hat, dass das 
einsprachige Werk „Juristisches Wörterbuch“ von Gerhard Köbler, das alle Rechtsgebiete 
einschließt, als thematische Grundlage gedient hat und „mit Hilfe mehrsprachiger Mitarbei-
ter zweisprachige Übersichten über den gegenwärtigen Grundwortschatz wichtiger Fremd-
sprachen hergestellt [worden sind].“ (KÖB 20118:VI) Inwiefern diese mehrsprachigen Mit-
arbeiter lexikographisch geschult sind oder ob systematische Rechtsvergleichung stattge-
funden hat, wird nicht näher erläutert.   
KÖB weist eine glattalphabetische Makrostruktur auf, d.h. es sind keine Gruppierun-
gen vorhanden und die alphabetische Ordnung wird strikt eingehalten. Lemmata, die aus 
mehreren Worten bestehen, werden jedoch nicht konsequent eingeordnet. Häufig werden 
sie alphabetisch so angesetzt, als würde kein Abstand zwischen den einzelnen Worten be-
stehen, was als äußerst benutzerInnenfreundlich bezeichnet werden kann: 
                                                 
21
 Die Artikelanalyse wird jeweils am ersten Hauptlemma der Seiten 50, 100, 150, 200 etc. bis 500 
durchgeführt: Diözese, Hersteller, Pflichtenverhältnis, Unterdrücken, agreement in restraint of 
trade, corporate identity, free market economy, make legal, protest und teaching assignment.   
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- öffentlichrechtlich 
- öffentlichrechtliche Streitigkeit 
- öffentlichrechtliche Verwahrung  
 
Doch andererseits findet sich auch folgende Reihenfolge von Lemmata:  
- attorney 
- attorney at law 
- attorney of record 
- attorney general 
 
Wieso hier das Alphabet nicht streng eingehalten wird und der attorney general erst 
nach attorney of record kommt, ist nicht ersichtlich.  
Die Umtexte in KÖB umfassen ein Vorwort, eine Einführung in das englische und 
amerikanische Rechtssystem mit ausführlichen Literaturangaben, um eine weitere rechts-
spezifische Recherche betreiben zu können, sowie ein kurzes Abkürzungsverzeichnis. Be-
nutzungshinweise sind nicht vorhanden.  
 
Mikrostruktur 
Die Mikrostruktur von KÖB kann nicht nach Hausmann/Werner (1991) überprüft wer-
den, da polyseme Begriffe nicht als solche gekennzeichnet werden. So werden bei dem 
Lemma Sache, das meist in zwei Hauptbedeutungen gegliedert wird, acht englischsprachige 
Äquivalente ohne Kommentar aneinandergereiht. Die unwissenden BenutzerInnen müssen 
selbst herausfinden, dass es sich einerseits um die Sache als Rechtsobjekt und andererseits 
um die Sache als Fall handelt. Außerdem werden Mehrworteinheiten als Hauptlemmata 
eingetragen, was es unmöglich macht zu untersuchen, bei welcher Bedeutung diese Mehr-




Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke K im Deutsch-Englisch-Teil und der 
Lemmastrecke I im Englisch-Deutsch-Teil untersucht. Die Lemmastrecke K besteht insge-
samt aus 712 Lemmata und zu keinem einzigen ist enzyklopädische Information angegeben. 
Die Lemmastrecke I im Englisch-Deutsch-Teil umfasst insgesamt 1.040 Lemmata und nur 
bei einem Wörterbuchartikel ist eine Bedeutungserklärung hinzugefügt. Dies zeigt klar und 
deutlich, dass KÖB keine enzyklopädische Information enthält und somit wird die erste 
Hypothese für KÖB verifiziert. 
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Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet. 
In KÖB werden keine Äquivalenzgrade angegeben. Es werden allerdings nicht nur 
keine Grade von Äquivalenz angegeben, sondern die BenutzerInnen erhalten sogar den 
Eindruck, dass sämtliche Äquivalente vollständige begriffliche Äquivalenz mit dem aus-
gangssprachlichen Begriff aufweisen und die verschiedenen Äquivalente synonym und 
daher miteinander austauschbar sind. Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung wird ohne 
Kommentar, Symbol oder sonstigen Hinweis mit private limited company oder company 
with limited liability übersetzt. Ebenso werden dem Lemma board of directors einfach drei 
Äquivalente gegenübergestellt, ohne einen warnenden Hinweis für die BenutzerInnen, dass 
hier Unterschiede zwischen den verschiedenen Rechtssystemen aufgrund der unterschiedli-
chen Struktur der Unternehmen bestehen (vgl. Schnell 2004:166).  
Die zweite Hypothese gilt somit als verifiziert.  
 
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben.     
In KÖB wird mithilfe von Abkürzungen zwischen verschiedenen Rechtssystemen un-
terschieden. So findet sich die Abkürzung brit. beispielsweise bei barrister oder crown 
prosecution service und die Abkürzung am. bei attorney at law. Dieselben Abkürzungen 
werden verwendet, um die unterschiedliche Schreibweise zu kennzeichnen: „license (V.) 
(am.), licence (V.) (brit.)“ (KÖB 20118:118). Es wird scheinbar nur zwischen diesen beiden 
Rechtssystemen unterschieden, da keine weiteren Abkürzungen für ein Rechtssystem ge-
funden werden konnten. Wie später noch genauer beschrieben wird, sind in KÖB EU-
spezifische Termini lemmatisiert, die jedoch nicht mit einer Abkürzung oder anderen 
Kennzeichnung versehen sind. Aus diesem Grund ist die dritte Hypothese nur teilweise 
verifiziert.  
 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt. 
Die vierte Hypothese wird zuerst an den Phraseologismen der §§ 1 bis einschließlich § 
4 des österreichischen KSchG überprüft. Danach wird noch die Lemmastrecke K allgemein 






Unter welchem Lemma, 
der Basis oder dem 
Kollokator?  
Anmerkungen 
juristische Person Ja juristische Person   
natürliche Person Ja natürliche Person   
Geschäft tätigen Nein  Geschäft und tätigen 
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sind eigens lemmati-




Nein  arbeitnehmerähnlich 
und Person sind ein-
zeln lemmatisiert  
Vertrag schließen Nein  Vertrag und schlie-
ßen sind einzeln 
lemmatisiert 





Nein   
geschäftlicher Zweck Nein  geschäftlich und 
Zweck sind einzeln 
lemmatisiert  
Rechtsfolge tritt ein Nein  Rechtsfolge und ein-
treten sind einzeln 
lemmatisiert  
von Vertrag zurücktreten Nein  Es gibt Vertrag und 
zurücktreten, aber 
nicht als Kollokation 
Rücktritt erklären Nein  Es gibt Rücktritt und 
erklären  
Leistungen erbringen Nein   
steuerrechtliche Vorteile Nein   
das Rücktrittsrecht er-
lischt 
Nein  Rücktrittsrecht und 
erlöschen sind ein-
zeln lemmatisiert 
§ ... gilt sinngemäß Nein   
Zug um Zug Nein   
gemeiner Wert  Nein  gemein und Wert 
sind lemmatisiert 
Tabelle 7: Phraseologismen des KSchG in KÖB 
Tabelle 7 zeigt ein wenig zufriedenstellendes Ergebnis, was das Vorhandensein von 
Phraseologismen bzw. Kollokationen in KÖB betrifft. Von den insgesamt 17 Phraseolo-
gismen, die aus dem KSchG extrahiert wurden, sind nur zwei in KÖB zu finden, nämlich 
juristische und natürliche Person. Die restlichen 15 sind nicht als Phraseologismen lemma-
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tisiert. Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, sind die einzelnen Bestandteile der Kollokatio-
nen sehr wohl in KÖB angegeben, jedoch nicht als Kollokationen. Es wurde bereits in 
Punkt 4.4.1 erwähnt, dass es eine Gefahrenquelle darstellt, wenn BenutzerInnen ausgangs-
sprachliche Kollokationen aus den einzelnen Bestandteilen zusammensetzen – v.a. in KÖB, 
wenn für jeden Bestandteil zwei oder mehr Äquivalente ohne Bedeutungsdifferenzierung 
angegeben werden. Außerdem fehlen teilweise wichtige grammatische Angaben, die zur 
richtigen Bildung der Kollokation unerlässlich sind. Möchte man mithilfe von KÖB die 
Kollokation von einem Vertrag zurücktreten aus den einzelnen Bestandteilen zusammen-
setzen, wird man vor einige Hürden gestellt. Für Vertrag finden sich folgende Äquivalente: 
„contract (N.), treaty (N.), agreement (N.), covenant (N.), deed (N.)“ (KÖB 20118:215) und 
für zurücktreten: „resign (V.), retire (V.), withdraw (V.), cancel (V.), terminate (V.)“ (KÖB 
20118:234). Auf das Problem, dass ohne Bedeutungsdifferenzierungen nicht zwischen den 
zahlreichen Übersetzungsvorschlägen unterschieden werden kann, soll hier nicht eingegan-
gen werden. Jedoch fehlen bei den angegebenen Verben die jeweiligen Präpositionen, so-
fern sie welche verlangen: to resign (from), to retire (from), to withdraw (from). Ohne diese 
Angaben ist es für die BenutzerInnen unmöglich, die Verben richtig zu verwenden, wenn 
sie nicht aufgrund ihrer Sprachkenntnisse von sich aus wissen, welches Verb mit welcher 
Präposition zu verwenden ist.  
Die bisherige Untersuchung der Phraseologismen in KÖB würde dazu führen, die vier-
te Hypothese als verifiziert zu betrachten. Zur genaueren Abklärung soll aber noch die 
Lemmastrecke K im Deutsch-Englisch-Teil daraufhin untersucht werden, ob Phraseologis-
men verzeichnet sind oder nicht. Auf der gesamten Lemmastrecke K befindet sich keine 
einzige Kollokation der Form Verb + Substantiv. Ein paar wenige Phraseologismen wie 
zum Beispiel kraft Amtes oder kraft Gesetzes sind auf der Lemmastrecke zu finden, jedoch 
ändert dies das Ergebnis nicht. Es konnte gezeigt werden, dass KÖB kaum Phraseologis-
men enthält und damit ist die vierte Hypothese verifiziert.  
 
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben. 
Um die fünfte Hypothese überprüfen zu können, werden wieder die beiden 
Lemmastrecken K (Deutsch-Englisch) und I (Englisch-Deutsch) herangezogen. Auf den 
beiden Lemmastrecken ist kein einziger vollständiger Beispielsatz zu finden. Auch der Bei-
spielsatz bzw. Phraseologismus in Satzform „Der Rechtsweg ist ausgeschlossen“, der in 
beinahe allen anderen Rechtswörterbüchern verzeichnet ist, wird in KÖB nicht angegeben.  
Die fünfte Hypothese ist somit verifiziert.  
 
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.     
Der genuine Zweck von KÖB wurde bereits weiter oben untersucht, mit dem Ergebnis, 
dass die BenutzerInnen Informationen zur Sprache erhalten sollen. Demnach handelt es 
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sich bei dem vorliegenden Wörterbuch um ein fachliches Sprachwörterbuch, womit die 
sechste Hypothese ebenso verifiziert wird.   
 
4.4.7.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in KÖB 
 
Das erste Kriterium von de Groot wird von KÖB nicht erfüllt – es gibt keine Hinweise 
auf die Problematik der Übersetzung von Rechtsterminologie und keine Anmerkung, dass 
die im Wörterbuch enthaltenen Übersetzungsvorschläge eventuell nicht vollständig mit 
dem Ausgangsbegriff äquivalent sind und das aufgrund der unterschiedlichen Rechtssyste-
me oft gar nicht sein können.  
Das zweite Kriterium wird erfüllt, da KÖB eine 27-seitige Einführung in das englische 
und amerikanische Rechtssystem bietet. Diese Einführung ist in deutscher Sprache, wobei 
im Fließtext zusätzlich zahlreiche Termini in Klammern auf Englisch dargestellt werden, 
um die ausgangsrechtssprachlichen Fachtermini nicht aus den Augen zu verlieren. Außer-
dem werden zu Beginn eines jeden Abschnitts der Einführung zahlreiche Literaturangaben 
gemacht, wo ausführlichere Information zu dem jeweiligen Thema ersichtlich ist.  
Das dritte Kriterium von de Groot, welches besagt, dass Wörterbücher nicht nur ziel-
sprachliche Äquivalente, sondern auch Kontexte angeben sollen, wird von KÖB nicht er-
füllt. Es werden weder Bedeutungsdifferenzierungen gemacht, noch Kollokationen aufge-
zeigt oder Beispielsätze angegeben, die die Verwendung des jeweiligen Stichwortes 
exemplifizieren würden. Es werden auch keine weiterführenden Verweise wie zum Beispiel 
auf Gesetze oder andere Rechtsquellen gemacht. KÖB ist das einzige Wörterbuch des ana-
lysierten Untersuchungsmaterials, das dieses Kriterium nicht erfüllt.  
Das vierte Kriterium betrifft EU-Terminologie und deren Kennzeichnung. In KÖB 
werden EU-spezifische Termini allerdings nicht als solche gekennzeichnet, denn die Lem-
mata Lissaboner Vertrag oder Europäische Kommission werden nicht in irgendeiner be-
sonderen Weise hervorgehoben oder einem bestimmten Rechtssystem zugeordnet. KÖB 
erfüllt demnach de Groots viertes Kriterium nicht.  
Das fünfte Kriterium entspricht der zweiten Hypothese, die bereits überprüft wurde. 
Dabei geht es darum, ob im Wörterbuch gekennzeichnet wird, inwiefern Äquivalenz zwi-
schen dem ausgangs- und zielrechtssprachlichen Begriff vorliegt. Wie schon festgestellt 
wurde, gibt KÖB keinerlei Äquivalenzgrade an und somit wird auch das fünfte Kriterium 
von de Groot nicht erfüllt.   
De Groots Kriterien Nummer sechs und sieben werden in KÖB nicht erfüllt. Wenn 
kein Äquivalent im jeweils anderen Rechtssystem vorhanden ist, wird keine Umschreibung 
angegeben, sondern ein Übersetzungsvorschlag, der den Anschein erweckt, ein vollständi-
ges begriffliches Äquivalent zu sein. Darauf müssen die BenutzerInnen von KÖB beson-
ders achten, da es so zu gravierenden Fehlübersetzungen kommen kann. Ebenso werden 
Neologismen nicht näher gekennzeichnet; so beispielsweise beim bereits erwähnten puniti-
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ve damages, welches in deutschsprachigen Rechtssystemen nicht in der Form existiert und 
meist mit dem Neologismus Strafschaden(s)ersatz übersetzt wird. Interessanterweise lautet 
das Lemma in KÖB punitive damage, also im Singular. Hierbei muss es sich um einen Feh-
ler handeln, da damage in der Singularform nichts mit Schadenersatz zu tun hat, sondern 
nur Schaden im Allgemeinen bedeutet. Im Gegensatz dazu bezieht sich der Plural-Terminus 
damages auf Schadenersatz. 
Das achte Kriterium von de Groot wird von KÖB erfüllt, da zwischen den Rechtssys-
temen der USA und Großbritanniens unterschieden wird und nicht nur vom Deutschen ins 
Englische und umgekehrt übersetzt wird. 
De Groots neuntes Kriterium betrifft die Umkehr von Lemmata und Äquivalenten in 
den jeweils anderen Sprachteilen. Im Vorwort von KÖB steht Folgendes: „Dementspre-
chend umfasst der deutsche Grundwortschatz nunmehr mehr als 12 500 Stichwörter. Die 
Zahl der angloamerikanischen Gegenstücke beträgt mehr als 17 500. Daraus sind ungefähr 
25 000 beidseitig begehbare Übersetzungsgleichungen gebildet.“ (KÖB 20118:VII) Was 
genau mit diesen Übersetzungsgleichungen gemeint ist, bleibt noch zu klären. Es kann aber 
vermutet werden, dass die 12.500 deutschen Lemmata und dazugehörigen englischen 
Äquivalente im jeweils anderen Sprachteil einfach umgekehrt wurden. Dies soll stichpro-
benartig an folgenden Lemmata überprüft werden: Bezirksgericht, Gesellschaft mit be-
schränkter Haftung, Grundbucheintragung, company agreement, punitive damage und sha-
reholder. Alle bei diesen Lemmata aufgezählten Äquivalente wurden im gegenteiligen 
Sprachteil als Lemmata gesucht und bei den untersuchten Einträgen sind tatsächlich immer 
jene Äquivalente zu finden, die im anderen Sprachteil Lemmata sind. Es kann natürlich 
nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass die Lemmata und Äquivalente umgekehrt wurden, 
da nicht alle Einträge überprüft werden können, jedoch spricht einiges dafür, weshalb das 
neunte Kriterium von de Groot als nicht erfüllt gelten sollte. Was vor allem dafür spricht, 
dass solch eine Umkehr möglicherweise stattgefunden hat, ist, dass typisch angloamerika-
nische Begriffe als deutschsprachige Lemmata im Deutsch-Englisch-Teil erfasst sind. So ist 
zum Beispiel Beweisführungsabschluss erklären lemmatisiert und mit dem Vermerk „im 
angloamerikanischen Recht“ gekennzeichnet. Das englische Äquivalent „rest (V.) one’s 
case (N.)“ (KÖB 20118:38) ist im angloamerikanischen Recht gebräuchlich und verständ-
lich im Gegensatz zum deutschen Pendant Beweisführungsabschluss erklären, welches nur 
wenige Treffer und nicht vertrauenswürdige Quellen bei der Internetsuche liefert. Demnach 
macht es auch keinen Sinn, diese Übersetzung, die im deutschsprachigen Rechtssystem 
scheinbar nicht geläufig ist, als Lemma einzusetzen. De Groots neuntes Kriterium gilt als 
nicht erfüllt, da offenbar eine Umkehr der Lemmata und Äquivalente stattgefunden hat. Nur 
so kann erklärt werden, dass die deutschsprachigen Übersetzungsvorschläge typisch anglo-
amerikanischer Begriffe im Deutsch-Englisch-Teil Lemmastatus haben.  
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass KÖB von allen untersuchten Wörterbü-
chern die wenigsten Kriterien von de Groot erfüllt. Genauer gesagt werden nur zwei Krite-
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rien erfüllt und die restlichen sieben nicht. De Groot zufolge würde es sich bei KÖB also 
um kein ideales zweisprachiges Fachwörterbuch handeln.   
 
BenutzerInnenfreundlichkeit von KÖB 
Da in KÖB keine Sublemmata eingesetzt werden und aufgrund der glattalphabetischen 
Makrostruktur sämtliche Einträge in einer neuen Zeile beginnen, macht das Wörterbuch 
einen sehr übersichtlichen Eindruck. Die Wörterbuchartikel sind sehr kurz gehalten und es 
wird für alle Eintragskategorien dieselbe Schriftart verwendet, was ebenso sehr benutzerIn-
nenfreundlich ist. Das Lemma und die dazugehörige grammatische Angabe werden in Fett-
druck, und die Äquivalente und die dazugehörigen grammatischen Angaben in Normal-
schrift dargestellt. 
Ebenso benutzerInnenfreundlich ist, dass das Wörterbuch nicht zu viele Abkürzungen 
verwendet und diese in einem Abkürzungsverzeichnis im Vorspann des Wörterbuchs erläu-
tert werden. Es stellt sich jedoch die Frage, wieso bei allen englischen Substantiven die 
Abkürzung „N.“ (für Neutrum) hinzugefügt wird. Das Englische besitzt kein Substantivge-
nus, was diese grammatische Angabe überflüssig macht.  
KÖB enthält keine Benutzungshinweise, welche beim vorliegenden Wörterbuch aller-
dings auch nicht unbedingt erforderlich sind. Die einzige Information, die den BenutzerIn-
nen noch gegeben werden sollte, ist, nach welchem Schema Mehrworteinträge lemmatisiert 
sind. 
Weiters werden dieselben Termini immer wieder mehrfach untereinander lemmatisiert; 
so zum Beispiel auf Seite 259, wo folgende Wörterbuchartikel untereinander dargestellt 
sind:  
- „attorney general (F.) (am.) Justizministerin (F.)“ 
- „attorney general (F.) Kronanwältin (F.)“ 
- „attorney general (M. bzw. F.) (am.) Justizminister (M.) 
- „attorney general (M. bzw. F.) Generalstaatsanwalt (M.), Kronanwalt 
(M.)“ (KÖB 20118:259) 
Diese Vorgehensweise ist wenig benutzerInnenfreundlich, da es auf den ersten Blick 
verwirrend ist, vier Mal dasselbe Lemma zu finden. Wieso diese vier Wörterbuchartikel 
nicht zu einem zusammengefasst wurden, bleibt fraglich. Es könnte möglicherweise an der 
Umkehr von Lemmata und Äquivalenten liegen. Im Deutsch-Englisch-Teil werden nämlich 
die maskuline und feminine Form von Personen immer zweimal lemmatisiert. So findet 
man beispielsweise auf Seite 100 das Lemma Hersteller (M.) und darunter Herstellerin (F.). 
Die Äquivalente sind im Englischen allerdings bei beiden Lemmata dieselben – hier könnte 
also viel Platz gespart werden und die feminine Form in Klammern hinzugefügt werden: 
Hersteller(in). Wenn in KÖB tatsächlich eine Umkehr von Lemmata und Äquivalenten 






Als Fazit der Wörterbuchanalyse muss festgestellt werden, dass KÖB kein ideales 
Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen darstellt. Es handelt sich vielmehr um eine Aufzäh-
lung von Äquivalenten, die teilweise mit Abkürzungen für bestimmte Rechtssysteme ver-
sehen sind. Es fehlt völlig an enzyklopädischer Information und an Kontexten, die für die 
BenutzerInnen besonders hilfreich wären. Ohne jegliche Kontextangaben (sei es durch Be-
deutungsdifferenzierungen, Verweise auf Gesetze, Beispielsätze etc.) ist es nicht möglich, 
zwischen den verschiedenen Äquivalenten unterscheiden zu können. Auch Kromann (1983) 
ist der Meinung, dass solch eine Aneinanderreihung von Äquivalenten unakzeptabel ist: 
„Die kumulative Reihung ohne differenzierende Glossen ist in dem 
Hinübersetzungswörterbuch die Todsünde des Lexikographen“ (Kromann 1983:339).  
Außerdem werden in KÖB polyseme Begriffe nicht als solche dargestellt und die je-
weiligen Äquivalente mit unterschiedlichen Bedeutungen werden einfach aneinandergereiht.  
Bei Begriffen, die im jeweils anderen Rechtssystem nicht in derselben Weise existieren 
und daher keine vollständige begriffliche Äquivalenz besteht, wird keine Umschreibung, 
sondern ein Übersetzungsvorschlag angegeben. Diese werden nicht umschrieben oder näher 
erläutert und die BenutzerInnen werden in dem Glauben gelassen, dass es sich um vollstän-
dige Äquivalente handelt. So ist dies zum Beispiel der Fall bei den Begriffen board of 
directors oder der GmbH.  
Außerdem ist KÖB auch deshalb nicht als Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen ge-
eignet, da kaum Phraseologismen enthalten sind und diese einen wichtigen Bestandteil bei 
der Übersetzung von Texten ausmachen.  
Das Ergebnis der Analyse ist, dass KÖB ein fachliches Sprachwörterbuch ist, das an 
eine Wörter- oder Vokabelliste erinnert und von ÜbersetzerInnen, wenn überhaupt, nur 
dafür verwendet werden sollte, um sich ein entfallenes Äquivalent wieder ins Gedächtnis 
zu rufen22. Für das aktive Übersetzen eines professionellen Rechtstextes eignet sich KÖB 
aufgrund der genannten Gründe allerdings nicht. 
  
                                                 
22
 Diese als „Erinnerungsfunktion“ bezeichnete Benutzungssituation definiert Vermeer wie folgt: 
„Ein nicht, nicht sicher oder nur teilweise im Gedächtnis präsentes Prozeßelement (Wort, Phrase 
etc., Synonym etc., Grammatikregel) in Rezeption bzw. Produktion wird mit Hilfe eines Wörter-
buchs ins Gedächtnis zurückgerufen (erinnert), bzw. die Erinnerung wird induziert, bis die situati-
onsadäquate Textelementbedeutung bzw. ihr Translat [...] erreicht ist („Ach-ja“-Effekt).“ (Vermeer 
1989:172) 
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5. Ergebnisse der Wörterbuchanalyse 
 
 
In diesem Kapitel sollen nun die Ergebnisse der vorangegangenen Wörterbuchanalyse 
zusammenfassend reflektiert werden. Im theoretischen Teil konnte gezeigt werden, dass 
Wörterbücher immer aus einem bestimmten Zweck hergestellt werden und dieser Zweck 
sämtliche lexikographische Entscheidungen bestimmt. Wichtig ist, dass solche Informatio-
nen wie Funktion des Wörterbuchs, die anvisierte Zielgruppe etc. im Wörterbuch explizit 
genannt werden, damit die BenutzerInnen das für sie richtige Hilfsmittel wählen können. Es 
macht immerhin einen großen Unterschied, ob ein Wörterbuch für ÜbersetzerInnen oder für 
LernerInnen konzipiert ist.  
Die nachfolgende Tabelle soll darstellen, welche der untersuchten Wörterbücher wel-
che Art von Informationen am Wörterbuchcover oder im Vorwort bekanntgeben und wel-
che nicht. 
 














(20024) Nein Ja Nein Nein 
PON 
(19982) Nein Ja Nein Nein 
DIE2 
(20055) Nein Ja Nein Nein 
BAC 
(20083) Ja Ja Nein Ja 
BUG 
(20092) Nein Ja Ja Ja 
LIN   
(2010) Nein Ja Ja Nein 
KÖB 
(20118) Ja Ja Nein Nein 
Tabelle 8: Angaben in den untersuchten Wörterbüchern 
 
Wie Tabelle 8 klar und deutlich zeigt, ist die Angabe von Informationen über die Kon-
zeption und Zielgruppe des Wörterbuchs noch keine Selbstverständlichkeit geworden. Ein-
zig die anvisierte Zielgruppe wird in jedem der untersuchten Wörterbücher genannt, jedoch 
muss hier erwähnt werden, dass die BenutzerInnenbeschreibungen oft sehr vage formuliert 
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und weit gefasst werden. So ist die anvisierte Zielgruppe in KÖB „jedermann“ und in PON 
„Übersetzer und Profis“. Das Wort Profi kann natürlich auf unterschiedlichste Weise inter-
pretiert werden – so könnten RechtsexpertInnen gemeint sein, aber genau so ExpertInnen 
jeden beliebigen Faches, die, aus welchem Grund auch immer, mit Rechtsenglisch in Kon-
takt kommen und deshalb auf solch ein Wörterbuch zurückgreifen. In LIN wird die Ziel-
gruppe zum Beispiel genauer definiert: „Dolmetscher, Übersetzer und Anwälte, die im in-
ternationalen Bereich arbeiten“ (LIN 2010:Rückdeckel). Die Verlage möchten die Ziel-
gruppe natürlich so groß wie möglich halten, um hohe Verkaufszahlen zu erzielen. Jedoch 
sollten potentielle KäuferInnen skeptisch werden, wenn ein Wörterbuch eine unrealistisch 
große Zielgruppe wie „jedermann“ (KÖB) angibt. Wie die Analyse von KÖB gezeigt hat, 
ist es für ÜbersetzerInnen  absolut ungeeignet – dies ist der beste Beweis dafür, dass ein 
Wörterbuch nicht auf „jedermann“ zugeschnitten sein kann. Daher sollten solche Angaben, 
die vorrangig Werbezwecken dienen, mit Vorsicht betrachtet werden.  
Interessanterweise geben nur zwei Wörterbücher die Muttersprache der anvisierten 
Zielgruppe an und das obwohl jedes Wörterbuch die Zielgruppe definiert. Nur in BUG und 
LIN wird explizit genannt, dass das Wörterbuch für deutsche MuttersprachlerInnen gedacht 
ist. 
Die Funktion des jeweiligen Wörterbuchs wird nur in BAC und KÖB angegeben, je-
doch wird diese nicht explizit mit aktiver/passiver Funktion bezeichnet, sondern folgen-
dermaßen beschrieben: „für die Formulierung oder Übersetzung von Rechtstexten und 
mündlichen Äußerungen. [...] Praktiker im Beruf, die Texte, Verträge etc. im rechtlichen 
Zusammenhang verstehen und/oder übersetzen müssen“ (BAC 20083:Rückdeckel). Es wird 
also vermittelt, dass das Wörterbuch eine aktive sowie passive Funktion erfüllt, da es einer-
seits zum Übersetzen, aber andererseits auch zum Verstehen von rechtlichen Texten ver-
wendet werden kann. Dass dies im Grunde ein Widerspruch in sich ist, da man den Aus-
gangstext erst verstehen muss, um ihn in eine andere Sprache übersetzen zu können, sei an 
dieser Stelle dahingestellt.  
Ähnlich ist es in KÖB, wo die Funktion ebenso implizit vermittelt wird: „Dieses 
Hilfsmittel wird jedermann, der Rechtswörter der eigenen Sprache zum Ausdruck bringen 
will oder die der englischen Sprache verstehen möchte, ausgezeichnete Dienste leis-
ten“ (KÖB 20118:Cover).   
Über die Lemmaselektion werden die BenutzerInnen nur in zwei Wörterbüchern, BAC 



















 integriert Nein Nein 
DIE2 
(20055) k.A. integriert Ja Ja 
BAC 
(20083) nischenalphabetisch nicht integriert Ja Ja 
BUG 
(20092) k.A. nicht integriert Ja Ja 
LIN 
(2010) nestalphabetisch integriert Nein Ja 
KÖB 
(20118) glattalphabetisch k.A. Ja Nein 
Tabelle 9: Übersicht über Makro-, Mikrostruktur und Umtexte 
Wie Tabelle 9 zeigt, ist die Makrostruktur der untersuchten Rechtswörterbücher völlig 
unterschiedlich. Alle drei Kategorien von Hausmann/Werner (1991) kommen vor – die 
glattalphabetische, die nestalphabetische sowie die nischenalphabetische Makrostruktur. 
PON, DIE2 und BUG konnten nicht in eine dieser Kategorien eingeteilt werden, da sie eine 
ganz spezielle Makrostruktur aufweisen. Die Makrostruktur von PON kann als eher nestal-
phabetisch, jene von DIE2 als eher nischenalphabetisch und jene von BUG als eher glattal-
phabetisch bezeichnet werden. Dies wurde bei der jeweiligen Analyse bereits detailliert 
dargestellt. Es kann also keine Aussage darüber getroffen werden, welche Makrostruktur in 
zweisprachigen Rechtswörterbüchern bevorzugt verwendet wird. Dass die glattalphabeti-
sche Makrostruktur nicht öfter vorkommt, verwundert nicht, da diese besonders viel Platz 
einnimmt, wenn jedes Lemma in einer neuen Zeile platziert wird und Platzmangel das be-
kannte Problem der Printwörterbücher ist. Jedoch muss festgestellt werden, dass gesuchte 
Termini bei einer glattalphabetischen Makrostruktur am einfachsten und am schnellsten 
gefunden werden, da nicht innerhalb der Wörterbuchartikel gesucht werden muss. Die am 
wenigsten benutzerInnenfreundliche Makrostruktur ist eindeutig die nestalphabetische, da 
hier die alphabetische Ordnung durchbrochen wird und die BenutzerInnen nach semanti-
schen Kriterien suchen müssen.  
Bei der Mikrostruktur hingegen kann sehr wohl eine Aussage über die Häufigkeit ge-
troffen werden: die meisten der untersuchten zweisprachigen Rechtswörterbücher weisen 
                                                 
23
 keine Angabe 
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eine integrierte Mikrostruktur auf. KÖB konnte daraufhin nicht untersucht werden, da poly-
seme Begriffe darin nicht unterschieden werden und daher auch nicht überprüft werden 
kann, unter welcher Bedeutung Mehrworteinheiten lemmatisiert sind. Von den sechs Wör-
terbüchern, deren Mikrostruktur untersucht werden konnte, verwenden vier die integrierte 
Mikrostruktur und zwei die nicht integrierte. Für die BenutzerInnen ist die integrierte Mik-
rostruktur hilfreicher, da die Mehrworteinheiten dort zu finden sind, wo sie ihrer Bedeutung 
nach auch hingehören. Werden alle Mehrworteinheiten gesammelt am Ende des Wörter-
buchartikels aufgezählt, wie es bei der nicht integrierten Mikrostruktur der Fall ist, ist es die 
Aufgabe der BenutzerInnen, die jeweiligen Mehrworteinheiten der richtigen Bedeutung 
zuzuordnen.  
Was die Umtexte in den jeweiligen Wörterbüchern betrifft, sind diese ebenfalls sehr 
unterschiedlich. Ein Abkürzungsverzeichnis und Benutzungshinweise sollten allerdings in 
jedem professionellen Fachwörterbuch enthalten sein. PON und LIN enthalten kein Abkür-
zungsverzeichnis, obwohl in PON ein solches nicht notwendig erscheint, da beinahe keine 
Abkürzungen verwendet werden. In LIN allerdings, das doch von zahlreichen Abkürzungen 
Gebrauch macht, sollte unbedingt ein Abkürzungsverzeichnis hinzugefügt werden.  
Benutzungshinweise fehlen in ROM2, PON und KÖB. Auch wenn die Umtexte in ei-
nem Wörterbuch nur selten von den BenutzerInnen gelesen werden (vgl. Møller 1994:326), 
sollten sie trotzdem Eingang in das Wörterbuch finden. Diese sollten unbedingt Informatio-
nen darüber enthalten, nach welchem Schema Mehrworteinheiten (also Kollokationen, 
Mehrworttermini, Beispielsätze etc.) lemmatisiert wurden. In BUG stellt das Fehlen dieser 
Information zum Beispiel ein Problem dar – einerseits werden Kollokationen der Form 
Verb + Substantiv als Hauptlemma eingesetzt und andererseits als Sublemma unter der 
Basis. So kann es sein, dass die BenutzerInnen an mehreren Stellen im Wörterbuch suchen 
müssen, um die gewünschte Kollokation zu finden. Wenn dies einheitlich lemmatisiert und 
in den Benutzungshinweisen erläutert würde, wäre den WörterbuchbenutzerInnen sehr da-













5.1 Hypothesenüberprüfung im Überblick  
 
Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche der aufgestellten Hypothesen in welchen Wör-
terbüchern verifiziert, teilweise verifiziert oder falsifiziert wurden. Der Übersichtlichkeit 
halber werden die sechs Hypothesen noch einmal angeführt.  
Hypothese 1: Zweisprachige Rechtswörterbücher enthalten keine oder nur wenig en-
zyklopädische Information. 
Hypothese 2: Der Äquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssprachlichem Begriff und 
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet.  
Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Rechtssystem gültig sind, 
wird das jeweilige Rechtssystem im Wörterbuch angegeben. 
Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern sind selten Kollokationen oder 
Phraseologismen angeführt.   
Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtswörterbüchern werden keine Beispielsätze an-
gegeben.  
Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zweisprachigen Rechtswör-
terbücher sind fachliche Sprachwörterbücher.  
  
 Hyp. 1 Hyp. 2 Hyp. 3 Hyp. 4 Hyp. 5 Hyp. 6 
ROM2 
(20024) verifiziert verifiziert verifiziert falsifiziert verifiziert verifiziert 
PON 
(19982) falsifiziert verifiziert 
teilweise 
verifiziert 
falsifiziert falsifiziert falsifiziert 
DIE2 
(20055) falsifiziert verifiziert verifiziert falsifiziert falsifiziert falsifiziert 
BAC 
(20083) verifiziert verifiziert verifiziert falsifiziert falsifiziert verifiziert 
BUG 
(20092) verifiziert verifiziert verifiziert verifiziert verifiziert verifiziert 
LIN 
(2010) falsifiziert verifiziert verifiziert falsifiziert falsifiziert falsifiziert 
KÖB 
(20118) verifiziert verifiziert 
teilweise 
verifiziert 
verifiziert verifiziert verifiziert 
Tabelle 10: Hypothesenüberprüfung im Überblick 
Die erste Hypothese wird in vier Wörterbüchern verifiziert und in drei falsifiziert. Da 
enzyklopädische Information für RechtsübersetzerInnen unerlässlich ist, ist die 
Falsifizierung der ersten Hypothese notwendig, damit das jeweilige Wörterbuch als adäqua-
tes Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen betrachtet werden kann. In weniger als der Hälfte 
der untersuchten Wörterbücher ist ausreichend enzyklopädische Information enthalten – es 
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kann also festgestellt werden, dass es keine Selbstverständlichkeit ist, dass in zweisprachi-
gen Rechtswörterbüchern enzyklopädische Information enthalten ist.  
Die zweite Hypothese wird in allen untersuchten Wörterbüchern verifiziert, was bedeu-
tet, dass keine Äquivalenzgrade zwischen dem Ausgangsterminus und dem Übersetzungs-
vorschlag angegeben werden, wie das zum Beispiel Felber (1984:155) fordert. Es wird oft 
angezeigt, dass es sich um keine vollständigen begrifflichen Äquivalente handelt, wie durch 
einen Vermerk (in DIE2 und LIN) oder durch das Symbol ≈ (in BUG), aber dass verschie-
dene Grade von Äquivalenz (vollständige begriffliche Äquivalenz, Überschneidung, Inklu-
sion und keine begriffliche Äquivalenz) angegeben werden, ist in keinem Wörterbuch der 
Fall. Es stellt sich hierbei allerdings die Frage, wie sinnvoll solch eine Kennzeichnung 
überhaupt ist. Für die LexikographInnen stellt es einen erheblichen Mehraufwand dar, die 
Rechtsvergleichung auch dahingehend anzustellen, um die verschiedenen Äquivalenzgrade 
angeben zu können. Die BenutzerInnen hingegen können wahrscheinlich nicht viel damit 
anfangen, da sie mit solch einer Kennzeichnung erst recht weiter recherchieren müssen und 
es ihnen nicht viel bei der Übersetzung des jeweiligen Begriffs hilft. Sinnvoll ist es also, 
mit einem Symbol zu kennzeichnen, dass keine vollständige begriffliche Äquivalenz vor-
liegt und zusätzlich enzyklopädische Information anzugeben, damit die BenutzerInnen 
selbst Rechtsvergleichung betreiben können. In DIE2 und LIN wird es auch so gehandhabt, 
dass ein Vermerk und enzyklopädische Information angegeben wird, jedoch nicht immer. 
In BUG wird nur das Wellensymbol angegeben und in den restlichen Wörterbüchern 
ROM2, PON, BAC und KÖB wird den BenutzerInnen der Anschein vermittelt, dass es sich 
beinahe ausschließlich um vollständige begriffliche Äquivalente handelt. Dies ist ein äu-
ßerst bedenkliches Vorgehen, da es dadurch zu falschen Übersetzungen kommen kann und 
solche gerade in der Rechtssprache unbedingt zu vermeiden sind. Um verbindliche Rechts-
texte korrekt übersetzen zu können, dürfen BenutzerInnen von zweisprachigen Rechtswör-
terbüchern nicht getäuscht werden, was die Äquivalenz zwischen Begriffen betrifft.  
Die dritte Hypothese konnte in allen Wörterbüchern verifiziert werden, bis auf PON 
und KÖB, in welchen die Hypothese teilweise verifiziert wurde. Dass Begriffe, die für ein 
bestimmtes Rechtssystem typisch sind, im Wörterbuch gekennzeichnet werden, ist in zwei-
sprachigen Rechtswörterbüchern offensichtlich zum Standard geworden. In allen Wörter-
büchern wird zwischen dem US-amerikanischen und englischen Rechtssystem unterschie-
den und mithilfe von Abkürzungen gekennzeichnet. In PON und KÖB konnte die dritte 
Hypothese nur teilweise verifiziert werden, weil EU-Terminologie nicht als solche gekenn-
zeichnet wird. Außerdem fanden sich in diesen Wörterbüchern immer wieder Lemmata, bei 
welchen eine Rechtssystemangabe notwendig gewesen wäre. Es war im Zuge der Analyse 
allerdings nicht möglich, alle lemmatisierten Begriffe in einem Wörterbuch daraufhin zu 
überprüfen.  
Die vierte Hypothese betrifft die Angabe von Phraseologismen, worunter auch Kollo-
kationen fallen. In den meisten der untersuchten Wörterbücher konnte diese Hypothese 
falsifiziert werden, d.h. dass zweisprachige Rechtswörterbücher sehr wohl Phraseologismen 
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enthalten. Dass in fünf Wörterbüchern (ROM2, PON, DIE2, BAC und LIN) zahlreiche 
Phraseologismen verzeichnet sind, ist ein erfreuliches Ergebnis. In Punkt 3.2 wurden Un-
tersuchungen erwähnt, in welchen RechtsübersetzerInnen sich mehr Kollokationen in 
Fachwörterbüchern wünschten. Was dies betrifft, befindet sich die derzeitige zweisprachige 
Fachlexikographie auf einem guten Weg. Nur in BUG und KÖB wurde die vierte Hypothe-
se verifiziert, da sie beinahe keine Phraseologismen, v.a. keine Kollokationen der Form 
Verb + Substantiv, enthalten.  
Die fünfte Hypothese, dass sich keine vollständigen Beispielsätze in zweisprachigen 
Rechtswörterbüchern befinden, wurde in ROM2, BUG und KÖB verifiziert. In PON, DIE2, 
BAC und LIN befinden sich allerdings durchaus vollständige Beispielsätze in der Aus-
gangssprache mit Übersetzung. In BAC konnte aber nur ein vollständiger Beispielsatz auf 
zwei Lemmastrecken gefunden werden. Die meisten Beispielsätze befinden sich eindeutig 
in PON, in welchem sogar der prototypische Wörterbuchartikel einen kurzen Beispielsatz 
enthält, der in Kursivschrift die Verwendung des Stichworts aufzeigt. Häufig sind auch 
mehrere Beispielsätze zu einem Lemma angegeben. Beispielsätze sind in Wörterbüchern 
deshalb so wichtig, weil sie in einen Kontext eingebettet sind und auch die grammatikalisch 
richtige Verwendung von Termini aufzeigen. Einige BenutzerInnen können möglicherwei-
se nicht viel mit der Angabe transitives Verb anfangen – in einem Beispielsatz kann diese 
Angabe explizit aufgezeigt werden.  
Die sechste Hypothese wurde in vier Wörterbüchern verifiziert (ROM2, BAC, BUG 
und KÖB). Diese Wörterbücher sind fachliche Sprachwörterbücher, die den BenutzerInnen 
Informationen zur Sprache liefern. In PON, DIE2 und LIN konnte die Hypothese falsifiziert 
werden. LIN ist als Vorstufe eines Allbuchs zu bezeichnen, da v.a. aufgrund der grau hin-
terlegten Informationskästen ausführliche enzyklopädische Information dargeboten wird. In 
DIE2 werden rechtssystemtypische Begriffe mit Definitionen in Deutsch und Englisch er-
läutert und es wird mit zahlreichen Fußnoten auf gesetzliche Vorschriften verwiesen. Bei 
PON handelt es sich deshalb um ein Allbuch, weil bei fast jedem Lemma eine Definition 
angegeben ist – hier ist allerdings anzumerken, dass es sich häufig um Definitionen von 
gemeinsprachlichen Termini wie fire oder family handelt, die für RechtsübersetzerInnen 
irrelevant sind und die Definitionen im Allgemeinen sehr simpel formuliert sind. Dies wi-
derspricht der anvisierten Zielgruppe von PON – ÜbersetzerInnen und Profis. 
 
5.2 De Groots Kriterien in den untersuchten Wörterbüchern   
 
In diesem Punkt soll zusammenfassend dargestellt werden, welche Wörterbücher wel-
che Kriterien von de Groot erfüllen und welche nicht. Die genaue Erläuterung der Kriterien 

















1. Krit. ✗ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✗ 
2. Krit. ✗ ✗ ✗ ~ ✓ ✗ ✓ 
3. Krit. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✗ 
4. Krit. ✓ ~ ✓ ~ ~ ✓ ✗ 
5. Krit. ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ 
6. Krit. 
~ ✗ ✓ ~ ~ ~ ✗ 
7. Krit. ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ 
8. Krit. ✓ ~ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
9. Krit. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✗ 
Tabelle 11: De Groots Kriterien in den untersuchten Wörterbüchern 
✓...Kriterium erfüllt 
~...Kriterium mehr oder weniger erfüllt 
✗...Kriterium nicht erfüllt 
 
Tabelle 11 zeigt auf einen Blick, welche Wörterbücher de Groot zufolge ein ideales 
Hilfsmittel für die Rechtsübersetzung darstellen und welche nicht. An erster Stelle liegt 
DIE2 mit sechs erfüllten Kriterien, knapp gefolgt von BUG und LIN, welche jeweils fünf 
Kriterien erfüllen. Das aktuellste Wörterbuch des Untersuchungsmaterials (KÖB) erfüllt die 
wenigsten Kriterien von allen, nämlich nur zwei. Die Wörterbuchanalyse von KÖB hat 
dementsprechend auch ergeben, dass es sich nicht als Hilfsmittel für RechtsübersetzerInnen 
eignet.  
Das erste Kriterium wird in vier Wörterbüchern erfüllt (PON, DIE2, BUG und LIN), 
wo in den Vorwörtern darauf hingewiesen wird, dass die Übersetzung von Rechtstermino-
logie sehr anspruchsvoll ist und es aufgrund verschiedener Rechtssysteme zu fehlender 
begrifflicher Äquivalenz kommt. In ROM2, BAC und KÖB wird dies nicht erwähnt.  
De Groots zweites Kriterium, dass eine Einführung in die jeweiligen Rechtssysteme 
einen Vorteil für ein zweisprachiges Rechtswörterbuch darstellt, wird in BUG und KÖB 
erfüllt. BAC erfüllt das Kriterium mehr oder weniger, weil es zwar keine ausführliche Ein-
führung enthält, jedoch eine grafische Übersicht über die jeweiligen Gerichtsinstanzen und 
dies ein Bestandteil solch einer Einführung ist. In den restlichen vier Wörterbüchern 
(ROM2, PON, DIE2 und LIN) werden keine Einführungen in die Rechtssysteme, die das 
Wörterbuch behandelt, gegeben.      
Das dritte Kriterium, dass zielsprachliche Äquivalente nicht nur aufgezählt werden sol-
len, wird von allen Wörterbüchern, ausgenommen KÖB, erfüllt. Alle diese Wörterbücher 
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geben in irgendeiner Form Kontexte an, zum Beispiel durch Bedeutungsdifferenzierungen, 
Kollokationen oder Beispielsätze. 
Das vierte Kriterium von de Groot besagt, dass EU-Terminologie als solche gekenn-
zeichnet werden soll. In KÖB wird dieses Kriterium nicht erfüllt – es ist EU-spezifische 
Terminologie im Wörterbuch zu finden, jedoch ohne jegliche Kennzeichnung. In PON, 
BAC und BUG wird das Kriterium mehr oder weniger erfüllt, da in PON nur über manche 
Definitionen ersichtlich ist, dass es sich um EU-Terminologie handelt und in BAC und 
BUG diese nicht konsequent gekennzeichnet wird. So ist beispielsweise in BUG das Äqui-
valent directive beim Lemma Richtlinie mit EU gekennzeichnet, aber opinion beim Lemma 
Stellungnahme nicht.  
Erfüllt wird das vierte Kriterium in ROM2, DIE2 und LIN, wo EU-Terminologie auch 
als solche gekennzeichnet wird.  
Interessanterweise gibt es zwei Kriterien, die von keinem einzigen Wörterbuch erfüllt 
werden: Kriterium Nummer 5 und 7. Ersteres betrifft die Angabe von Äquivalenzgraden 
und letzteres die Kennzeichnung und Begründung von Neologismen. Dass die Angabe von 
unterschiedlichen Äquivalenzgraden nicht unbedingt erforderlich und hilfreich für Rechts-
übersetzerInnen ist, wurde bereits in Punkt 5.1 festgestellt. Der Grund dafür, warum das 
siebte Kriterium nicht erfüllt wird, kann nur erahnt werden. Möglicherweise werden Neo-
logismen in den Wörterbüchern nicht gekennzeichnet, da die LexikographInnen annehmen, 
dass es wichtiger ist, einen Übersetzungsvorschlag zu liefern und nicht unbedingt zu erläu-
tern, woher dieser stammt. Das siebte Kriterium verlangt ja auch nach der Begründung von 
Neologismen – wenn es sich zum Beispiel um eine wörtliche Übersetzung oder eine Ent-
lehnung aus einer anderen Rechtssprache handelt, soll dies erklärt werden. De Groot geht 
nicht darauf ein, wie genau so etwas platzsparend umgesetzt werden soll. Dass Neologis-
men allerdings als solche gekennzeichnet werden sollen (zum Beispiel mit der Abkürzung 
neo.), ist im Grunde ein Vorschlag, der gutzuheißen ist. Immerhin sollten die ÜbersetzerIn-
nen, die diesen Terminus in ihrer Übersetzung verwenden wollen, darüber informiert wer-
den, dass es sich nicht um ein zielrechtssprachliches Äquivalent handelt, sondern um einen 
Neologismus, der im anderen Rechtssystem eventuell nicht richtig verstanden wird.  
De Groots sechstes Kriterium wird nur von einem Wörterbuch vollständig erfüllt 
(DIE2). Wenn kein Äquivalent im zielrechtssprachlichen Rechtssystem existiert, wird dies 
in DIE2 entweder mit einem Vermerk (etwa, ungenau) oder Anführungszeichen gekenn-
zeichnet und daraufhin eine zweisprachige Definition oder eine Umschreibung angeboten. 
Dieses Vorgehen sollte für alle zweisprachigen Rechtswörterbücher übernommen werden, 
denn nur so können Übersetzungsfehler, die aus Fehlinformationen in Wörterbüchern resul-
tieren, vermieden werden.  
ROM2, BAC, BUG und LIN befinden sich auf dem richtigen Weg, was dies betrifft. 
Die genannten Wörterbücher erfüllen de Groots sechstes Kriterium mehr oder weniger, 
weil nicht immer Umschreibungen geboten werden (in ROM2, BUG, LIN) und manchmal 
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aufgrund der fehlenden Äquivalenz Neologismen angegeben werden, aber nicht als solche 
gekennzeichnet sind (in BAC). 
Zwei Wörterbücher erfüllen de Groots sechstes Kriterium nicht (PON und KÖB). In 
KÖB werden selbst bei Begriffen, die keine Äquivalente im Zielrechtssystem haben, Über-
setzungsvorschläge ohne Kennzeichnung angegeben und in PON werden zwar manchmal 
kurze Umschreibungen verwendet, jedoch sind diese typografisch mit den restlichen Äqui-
valenten ident. Da sie aber auch nicht gekennzeichnet werden, ist oft nicht sicher zu sagen, 
ob es sich um eine Umschreibung oder ein zielsprachliches Äquivalent handelt. Umschrei-
bungen sollten unbedingt auch als solche erkennbar sein.   
Wie in der Tabelle zu sehen ist, werden die Kriterien 8 und 9 von fast allen Wörterbü-
chern erfüllt, bis auf jeweils eines. Das achte Kriterium wird nur von PON mehr oder weni-
ger erfüllt, da bei einigen Lemmata die Rechtssystemangabe fehlt, obwohl es sich um 
rechtsystemspezifische Begriffe handelt.  
Das neunte Kriterium wird nur von KÖB nicht erfüllt. KÖB ist das einzige Wörterbuch, 
in dem allem Anschein nach die ausgangssprachlichen Lemmata und die zielsprachlichen 
Äquivalente im gegenteiligen Sprachteil umgekehrt wurden. Dies sollte in einem professio-
nellen Fachwörterbuch auf keinen Fall gemacht werden, da es dadurch zu Fehlern und 
Missverständnissen kommen kann. Insbesondere bei Begriffen, die für ein bestimmtes 
Rechtssystem spezifisch sind, ist es unsinnig, das Äquivalent (das meist aus einer Um-
schreibung besteht) umzukehren und im anderen Sprachteil als Lemma anzusetzen.  
 
Wie sinnvoll sind de Groots Kriterien?  
An dieser Stelle soll kurz reflektiert werden, ob die Kriterien von de Groot für das 
ideale zweisprachige Rechtswörterbuch sinnvoll und realistisch sind oder nicht.  
Das erste Kriterium, dass die BenutzerInnen in einer Einleitung über die Komplexität 
der Übersetzung von Rechtstermini zwischen verschiedenen Rechtssystemen informiert 
werden sollen, ist im Grunde für RechtsübersetzerInnen nicht notwendig. Professionelle 
ÜbersetzerInnen sind sich dessen bewusst – sei es aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung 
oder ihrer Ausbildung. Andererseits ist solch ein Hinweis kein Mehraufwand für die Lexi-
kographInnen und für andere BenutzerInnengruppen durchaus sinnvoll. 
Das zweite Kriterium, Einführungen in die jeweiligen Rechtssysteme im Wörterbuch 
hinzuzufügen, stellt einen Pluspunkt für ein Wörterbuch dar, ist aber nicht das Zünglein an 
der Waage, wenn es darum geht, ob es sich um ein ideales Rechtswörterbuch handelt oder 
nicht. ÜbersetzerInnen greifen zu einem Wörterbuch, weil sie punktuell nach etwas suchen 
und dieser Suchvorgang geschieht meist noch unter Zeitdruck. Die wenigsten werden sich  
die Zeit nehmen, seitenlange Einführungen in das Rechtssystem zu lesen, das ihnen bei 
ihrer punktuellen Suche nur bedingt bis gar nicht helfen kann.  
Die Erfüllung von de Groots drittem Kriterium ist unbedingt notwendig, damit ein 
Rechtswörterbuch ein brauchbares Hilfsmittel sein kann. Es sollen nicht nur zielsprachliche 
Äquivalente aufgezählt werden, sondern in irgendeiner Form Kontexte angegeben werden. 
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Dies kann durch Verweise auf Gesetze, Bedeutungsdifferenzierungen, Beispielsätze oder 
Kollokationen umgesetzt werden.  
De Groots viertes Kriterium ist sinnvoll und dessen Umsetzung auch realistisch. Dass 
EU-Terminologie als solche gekennzeichnet werden soll, ist in der heutigen Zeit, in der die 
Europäische Union eine einzigartige Stellung in den nationalen Rechtssystemen ihrer Mit-
gliedstaaten einnimmt, in einem Rechtswörterbuch mit dem Sprachenpaar Deutsch-
Englisch besonders wichtig. 
Das fünfte Kriterium wurde in keinem der untersuchten Wörterbücher erfüllt und ist 
schwierig umzusetzen. Dass genau angegeben wird, inwieweit Äquivalenz zwischen dem 
ausgangs- und zielrechtssprachlichen Begriff existiert, ist für RechtsübersetzerInnen nicht 
unbedingt notwendig. Wichtig ist, dass allgemein fehlende Äquivalenz gekennzeichnet und 
genauer erläutert wird. Welcher Äquivalenzgrad vorliegt, hilft den ÜbersetzerInnen nicht 
unbedingt bei ihrer Übersetzung.  
Das sechste Kriterium hingegen ist eines der wichtigsten, das ein zweisprachiges 
Rechtswörterbuch erfüllen muss. Wenn kein Äquivalent im Zielrechtssystem existiert, 
muss dies gekennzeichnet und näher erläutert werden (sei es durch eine Umschreibung, 
einen Neologismus, eine Definition etc.), denn nur so sind mithilfe des Wörterbuchs inhalt-
lich korrekte Übersetzungen möglich.  
De Groots siebtes Kriterium, die Kennzeichnung und Begründung von Neologismen, 
sollte meiner Ansicht nach abgeändert werden. Neologismen sollten mit einer Abkürzung 
gekennzeichnet werden, jedoch ist es unrealistisch, dass die Wahl des Neologismus im 
Printwörterbuch begründet und erklärt wird. In einem elektronischen Wörterbuch kann 
solch ein Vermerk von den LexikographInnen ohne Probleme hinzugefügt werden, jedoch 
ist es in Printwörterbüchern aus Platzgründen keine realistische Option. So verwundert es 
auch nicht, dass das siebte Kriterium von keinem der untersuchten Wörterbücher erfüllt 
wurde.  
Das achte Kriterium von de Groot ist wesentlich für zweisprachige Rechtswörterbücher, 
da im Recht nicht zwischen Sprachen, sondern zwischen Rechtssprachen übersetzt wird. 
Daher ist es unumgänglich, dass die Lemmata und die dazugehörigen Übersetzungsvor-
schläge in einem Wörterbuch einem bestimmten Rechtssystem zugeordnet werden.  
Ebenso ist das neunte Kriterium von de Groot sinnvoll und notwendig. Wie bereits er-
wähnt, ist es unakzeptabel, dass Lemmata und Äquivalente im gegenteiligen Sprachteil 
einfach umgekehrt werden. Besonders in einem Fach wie dem Recht kann dies zu schwer-
wiegenden Fehlern führen, wenn rechtssystemspezifische Begriffe umschrieben werden 





5.3 Adäquatheit als Hilfsmittel für die Rechtsübersetzung 
 
Nachdem die Ergebnisse der Wörterbuchanalyse dargestellt wurden, kann nun eine 
Rangliste nach der Adäquatheit der untersuchten Wörterbücher als Hilfsmittel für die 
Rechtsübersetzung erstellt werden. Es soll ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass 
diese Liste die Wörterbücher nicht allgemein als gut oder schlecht beurteilt, sondern nur in 
Hinblick auf ihre Adäquatheit für die Zwecke der Rechtsübersetzung. Sie zeigt lediglich 
auf, welche Wörterbücher besonders auf die Bedürfnisse von RechtsübersetzerInnen zuge-
schnitten sind und welche nicht. Schneidet ein Wörterbuch besonders schlecht ab, muss das 
also nicht heißen, dass es für eine andere Zielgruppe und andere Funktionen ebenso unge-
eignet ist. Platz 1 stellt das für ÜbersetzerInnen beste Rechtswörterbuch dar und Platz 7 das 
am wenigsten geeignete.   
 
Wie in der Theorie schon gezeigt werden konnte, ist ein Allbuch für die Rechtsüberset-
zung am geeignetsten, da den BenutzerInnen mehr als nur sprachliche Information geliefert 





1. DIE2 Allbuch; enzyklopädische Information; 
sehr umfassend (856 Seiten für eine 
Sprachrichtung); Kennzeichnung der 
Rechtssysteme (auch EU); 
Kennzeichnung von fehlender Äquiva-
lenz; Bedeutungsdifferenzierungen;  
zweisprachige Definitionen; 




von Kollokationen; noch mehr 
Sachinformationen; eventuell 
Einführung in die jeweiligen 
Rechtssysteme als Umtext 
 
2. LIN Vorstufe eines Allbuchs; Benutzungs-
hinweise; Informationskästen mit enzyk-
lopädischer Information; Verweise auf 
Gesetze; Kennzeichnung der Rechtssys-
teme (auch EU); Beispielsätze; Kolloka-
tionen; explizite Übersetzungsvorschläge 
(z.B.: „nicht übersetzen, sondern den 
englischen Begriff verwenden und Erklä-
rung in Klammern anfügen“ (LIN 
2010:156)) 
noch mehr Sachinformationen, 
um ein Allbuch zu werden; bei 
Äquivalenzlücken immer Um-
schreibungen anbieten, nicht 
nur manchmal; Abkürzungs-
verzeichnis; einheitliche Lem-
matisierung von Kollokationen; 
eventuell Einführung in die 
Rechtssysteme 
 
3. ROM2 Sachinformationen (allerdings sehr kur-
ze); Kennzeichnung der Rechtssysteme 
(auch EU, Österreich, Schottland); sehr 
mehr enzyklopädische Informa-
tion; konsequente Angabe von 
Umschreibungen bei 
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umfassend (987 Seiten für eine Sprach-
richtung); Abkürzungsverzeichnis; ein-





eventuell Einführung in die 
Rechtssysteme 
4. PON Allbuch; englische Definitionen zu fast 
allen Stichwörtern; englische Rechtsdo-
kumente als Umtexte; zahlreiche Bei-
spielsätze; Kollokationen  
EU-Terminologie mit Abkür-
zung kennzeichnen; weniger 
gemeinsprachliche Lemmata; 
fachlichere Definitionen; feh-
lende Äquivalenz kennzeichnen 
bzw. Umschreibungen typo-
graphisch hervorheben; konse-
quente Kennzeichnung der 
Rechtssysteme; beide Sprach-
richtungen lexikographisch 
gleichwertig ausbauen – nicht 
nur D-E-Register; Verwendung 
von nur einer Schriftart, damit 
lange Artikel nicht unübersicht-
lich werden; eventuell Einfüh-
rung in die Rechtssysteme   
5. BUG ausführliche Benutzungshinweise; Ab-
kürzungsverzeichnis; detaillierte Einfüh-
rung in Rechtssysteme; Kennzeichnung 
der Rechtssysteme; Symbol ≈ bei fehlen-
der Äquivalenz und häufig Umschrei-
bungen dazu; Rechtsdokumente mit 
Übersetzungen im Nachspann 
 
Sachinformationen; konsequen-
te Kennzeichnung von EU-
Terminologie; mehr Kollokati-
onen; Beispielsätze; Definition 
von „Wendung“, damit die 
Lemmatisierung von Kolloka-
tionen verständlich wird 
6. BAC Kennzeichnung der Rechtssysteme; 
Kollokationen; Abkürzungsverzeichnis; 
Benutzungshinweise; Übersicht über die 
Gerichtsinstanzen; einheitliche Lemmati-
sierung der Kollokationen 
Sachinformationen; konsequen-
te Kennzeichnung von EU-
Terminologie; Kennzeichnung 
von Äquivalenzlücken; mehr 
Beispielsätze 
7. KÖB Abkürzungsverzeichnis; Einführung in 






von Äquivalenzlücken und 
zusätzliche Angabe von Um-
schreibungen; Beispielsätze; 
Kollokationen; Kennzeichnung 




Tabelle 12: Rangliste der Wörterbücher nach Adäquatheit als Hilfsmittel für die Rechtsübersetzung 
 
DIE2 und ROM2 sind die einzigen Wörterbücher, die nur eine Sprachdirektion im un-
tersuchten Band enthalten und stellen dadurch die umfangreicheren Wörterbücher dar. 
DIE2 ist auch das teuerste Wörterbuch mit einem Preis von rund 140 Euro. Auch wenn 
DIE2 an erster Stelle dieser Rangliste steht, kann es durchaus noch verbessert werden und 
zum Beispiel noch mehr enzyklopädische Information enthalten.  
LIN als Vorstufe eines Allbuchs hat in der Analyse sehr gut abgeschnitten, wobei fest-
gehalten werden muss, dass es sich dabei mit 314 Seiten für beide Sprachdirektionen um 
ein weniger umfangreiches Wörterbuch handelt.  
Obwohl PON wie DIE2 ein Allbuch ist, befindet es sich an vierter Stelle, da die 
Lemmaselektion sehr gemeinsprachlich ist und die zahlreichen Definitionen, die im Grunde 
gutzuheißen sind, sehr vereinfacht sind und RechtsübersetzerInnen somit nur bedingt wei-
terhelfen.  
BUG und BAC auf den Plätzen 5 und 6 sind sich sehr ähnlich, jedoch soll hier erläutert 
werden, wieso BUG vor BAC gereiht wird und nicht umgekehrt. BUG kennzeichnet feh-
lende Äquivalenz und gibt Umschreibungen an, dafür sind aber kaum Kollokationen lem-
matisiert. Im Gegensatz dazu finden sich in BAC zahlreiche Kollokationen, jedoch sind 
Äquivalenzlücken nicht gekennzeichnet und umschrieben. Kollokationen sind für das 
Übersetzen und Verfassen von Rechtstexten sehr wichtig, jedoch ist es umso wichtiger, 
Auskunft über fehlende Äquivalenz zwischen dem ausgangs- und zielrechtssprachlichen 
Begriff zu bekommen, da es dadurch zu inhaltlichen Fehlübersetzungen kommen kann.  
Aufgrund der in der Tabelle ersichtlichen Verbesserungsvorschläge ist von KÖB abzu-





Die in der vorliegenden Arbeit durchgeführte Wörterbuchanalyse hat gezeigt, dass die 
Qualität der untersuchten zweisprachigen Rechtswörterbücher sehr variiert. Auf der einen 
Seite gibt es Wörterbücher, die enzyklopädische Information enthalten und Umschreibun-
gen bei fehlender Äquivalenz anbieten. Auf der anderen Seite gibt es Wörterbücher, in de-
nen zahlreiche zielsprachliche Äquivalente ohne jegliche Bedeutungsdifferenzierung oder 
anderen Kontextangaben aneinandergereiht werden.  
Printwörterbücher haben ihre Grenzen und das muss akzeptiert werden. Es können 
nicht alle Forderungen von RechtsübersetzerInnen in einem Printmedium umgesetzt wer-
den, weshalb die Zukunft mit ziemlicher Sicherheit in den elektronischen Wörterbüchern 
liegt. Trotz alledem heißt das nicht, dass Printwörterbüchern keine Aufmerksamkeit mehr 
geschenkt werden soll und sie nicht auch noch verbessert werden können. Wie die Analyse 
in der vorliegenden Arbeit gezeigt hat, gibt es noch zahlreiche Verbesserungsmöglichkeiten, 
um zweisprachige Rechtswörterbücher gezielter auf die Bedürfnisse von ÜbersetzerInnen 
abzustimmen.  
Diese Masterarbeit könnte einen Ausgangspunkt für weitere Forschung bilden, indem 
beispielsweise eine Mustereintragsstruktur für ein ideales zweisprachiges Rechtswörter-
buch mit dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch erstellt wird – aufbauend auf den Erkennt-
nissen und Verbesserungsvorschlägen dieser Arbeit. Idealerweise könnten sich solche Mus-
terwörterbucheinträge speziell auf das österreichische Rechtssystem beziehen, da es kein 
einziges Rechtswörterbuch gibt, das neben dem angloamerikanischen ausschließlich das 
österreichische statt dem bundesdeutschen Rechtssystem behandelt. 
In der Theorie wird stets von Wörterbüchern mit aktiver und passiver Funktion gespro-
chen und dass es pro Funktion ein eigenes Wörterbuch geben sollte. In der Praxis sieht dies 
allerdings anders aus. Die Zielgruppe der Rechtswörterbücher ist so groß wie möglich defi-
niert und Polyfunktionalität der Wörterbücher ist gang und gäbe. Aus Sicht der Verlage ist 
es aus wirtschaftlichen Gründen unrealistisch, dass die Makro- und Mikrostruktur der Wör-
terbücher speziell auf eine Funktion ausgelegt ist und auch nur die wenigsten Wörterbuch-
benutzerInnen wollen sich vier Wörterbücher – für die aktive und passive Funktion für bei-
de Sprachdirektionen – zulegen müssen.  
Die Analyse hat gezeigt, dass solch monofunktionale Wörterbücher nicht der Realität 
entsprechen. Viel wichtiger ist, dass Translationswörterbücher mehr auf ihre Zielgruppe, 
die Translatorinnen und Translatoren, zugeschnitten werden und mehr enzyklopädische 
Information enthalten, damit Rechtsvergleichung stattfinden kann. Weiters sind fachsprach-
liche Kollokationen, Beispielsätze und die genaue Kennzeichnung von fehlender begriffli-
cher Äquivalenz notwendig, damit ein bilinguales Rechtswörterbuch ein brauchbares 
Hilfsmittel bei der Fachübersetzung darstellen kann.  
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Kein noch so professionelles zweisprachiges Rechtswörterbuch wird den Übersetze-
rInnen jegliche weitere Recherche in anderen Medien ersparen. Jedoch ist es durchaus 
möglich, diesen Rechercheaufwand zu minimieren, indem im zweisprachigen Rechtswör-
terbuch Informationen zur Sprache und zur Sache geliefert werden und der Weg der zwei-
sprachigen Fachlexikographie in Richtung Allbuch geht.  
Ein „gutes“ Rechtswörterbuch kann ein sehr brauchbares Hilfsmittel sein – ein Werk-
zeug, das ÜbersetzerInnen bei ihrer Arbeit hilft und sie ihnen erleichtert. Gleichsam einem 
Handwerker, für den das handwerkliche Geschick unerlässlich ist und das Werkzeug alleine 
noch kein Meisterwerk garantiert, kann auch ein Wörterbuch nicht die kreative Tätigkeit 
der Translation ersetzen, jedoch zu dieser bedeutend beitragen und bestmögliche Hilfe leis-






In der Analyse verwendete Wörterbücher: 
 
Wörterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 2: Deutsch-Englisch. 20024. Romain, Alf-
red/Byrd, B. Sharon/Thielecke, Carola. München/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing & 
Lichtenhahn/Manz. (= ROM2)  
 
Pons Fachwörterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 20052. Nachdruck. Col-
lin, Peter H./Janssen, Sigrid/Kornmüller, Anke. Stuttgart: Klett [u.a.]. (= PON) 
 
Wörterbuch für Recht, Wirtschaft und Politik. Band 2: Deutsch-Englisch. 20055. Dietl, Cla-
ra-Erika/Lorenz, Egon. München: C.H. Beck. (= DIE2)  
 
Lextra Wörterbuch Recht: Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch. 20083. Bachem, Wal-
ter/Hamblock, Dieter. Berlin: Cornelsen. (= BAC)  
 
Langenscheidt Alpmann Fachwörterbuch Kompakt Recht Englisch: Englisch-Deutsch, 
Deutsch-Englisch. 20092. Bugg, Stuart G./Simon, Heike. Berlin/Münster: Langen-
scheidt/Alpmann Schmidt. (= BUG) 
 
Wörterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 2010. Linhart, Karin. Mün-
chen/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing Lichtenhahn/Manz. (= LIN)  
 
Rechtsenglisch: Deutsch-englisches und englisch-deutsches Rechtswörterbuch für jeder-
mann. 20118. Köbler, Gerhard. Wien: Manz. (= KÖB)  
 
Sonstige Wörterbücher:  
 
Black’s Law Dictionary Free Online Second Edition, einzusehen unter: 
http://thelawdictionary.org/ [eingesehen am: 18.07.2012]  
 
Black’s Law Dictionary. 19997. Garner, Bryan A. (Hg.) St. Paul/Minn.: West Group. (= 
BLD) 
 
Collins English Dictionary. 21st century edition. 20005. Sinclair, J.M. (Hg.) Glasgow: 
HarperCollinsPublishers. (= CED) 
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Taschenwörterbuch Recht: Deutsch-Englisch. 2002. Lister, Ronald/Veth, Klemens. Isma-
ning: Hueber. 
 
Taschenwörterbuch Recht: Englisch-Deutsch. 2002. Lister, Ronald/Veth, Klemens. Isma-
ning: Hueber.  
 
Wörterbuch Arbeit, Recht, Wirtschaft: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 20072. 
Horstenkamp, Christiane. Wien: ÖGB-Verlag. (=HOR)  
 
Wörterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 1: Englisch-Deutsch. 20005. Romain, Alf-
red/Bader, Hans Anton/Byrd, B. Sharon. München/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing & 
Lichtenhahn/Manz. (= ROM1) 
 
Wörterbuch für Recht, Wirtschaft und Politik. Band 1: Englisch-Deutsch. 20006. Dietl, Cla-




Alcaraz, Enrique/Hughes, Brian. 2002. Legal Translation Explained. Manchester: St. Jero-
me Publishing.  
 
Arntz, Reiner/Picht, Heribert/Mayer, Felix. 20096. Einführung in die Terminologiearbeit. 
Hildesheim: Georg Olms.   
 
Baunebjerg Hansen, Gitte. 1990. Artikelstruktur im zweisprachigen Wörterbuch - Überle-
gungen zur Darbietung von Übersetzungsäquivalenten im Wörterbuchartikel. Tübingen: 
Niemeyer.  
 
Bergenholtz, Henning. 1994. Zehn Thesen zur Fachlexikographie. In: Schaeder, Burk-
hard/Bergenholtz, Henning (Hg.) Fachlexikographie - Fachwissen und seine Repräsentati-
on in Wörterbüchern. Tübingen: Gunter Narr, 43-56.   
 
Bergenholtz, Henning/Kaufmann, Uwe. 1996. Enzyklopädische Informationen in Wörter-
büchern. In: Weber, Nico (Hg.) Semantik, Lexikographie und Computeranwendungen. Tü-
bingen: Niemeyer, 167-182.  
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Bergenholtz, Henning/Pedersen, Jette. 1994. Zusammensetzung von Textkorpora für die 
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8.1 Abstract (Deutsch) 
 
Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit zweisprachigen Rechtswörterbüchern mit 
dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch und soll die Qualität aktueller Rechtswörterbücher auf 
wissenschaftliche Art und Weise untersuchen.  
FachübersetzerInnen können bei ihrer Arbeit auf verschiedenste Hilfsmittel zurückgrei-
fen. So stehen ihnen neben Paralleltexten, einsprachigen Wörterbüchern, der Konsultation 
von RechtsexpertInnen oder anderen TranslatorInnen, auch zweisprachige Fachwörterbü-
cher zur Verfügung. Diese werden häufig als unbrauchbar für die Übersetzung von Fach-
texten bezeichnet, jedoch „sollte der Status quo kein Grund sein, das zweisprachige Wör-
terbuch als Übersetzungshilfe völlig in Frage zu stellen.“ (Worbs 1997:499) Es ist demnach 
nötig, die existierenden Wörterbücher auf wissenschaftlicher Basis zu analysieren, damit 
Verbesserungen für zukünftige Wörterbücher möglich sind.  
Die zweisprachige Fachlexikographie wurde in der Forschung lange Zeit vernachläs-
sigt und hat sich erst nach und nach etabliert. Es existieren keine allgemeinen wissenschaft-
lichen Kriterien für die Beurteilung von zweisprachigen Fachwörterbüchern, um deren 
Qualität überprüfen zu können. In Bezug auf Rechtsübersetzung hat de Groot (1999a) zehn 
Kriterien aufgestellt, die seiner Ansicht nach ein ideales zweisprachiges Rechtswörterbuch 
ausmachen.  
Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur Kritischen Wörterbuchforschung, welche u.a. 
das objektive Untersuchen von Wörterbüchern umfasst. Den Untersuchungsgegenstand der 
empirischen Wörterbuchanalyse bilden sieben zweisprachige Rechtswörterbücher in Print-
form mit den Sprachen Deutsch und Englisch, die insbesondere Translatorinnen und Trans-
latoren als Zielgruppe nennen. Da es in der Literatur kaum Kriterien zur Überprüfung gibt, 
wurden, aufbauend auf dem theoretischen Teil, Hypothesen aufgestellt, die im Anschluss 
systematisch geprüft wurden. Ebenso wurden de Groots Kriterien für das ideale zweispra-
chige Rechtswörterbuch und die BenutzerInnenfreundlichkeit der Wörterbücher im Allge-
meinen in der Analyse berücksichtigt.  
Ziel der Arbeit ist einerseits die Qualität der zweisprachigen Rechtswörterbücher an-
hand einer lexikographischen Analyse festzustellen, um TranslatorInnen bei der Wahl eines 
Rechtswörterbuchs zu unterstützen und andererseits Verbesserungspotenzial für zukünftige 
Wörterbücher aufzuzeigen. 
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8.2 Abstract (English)  
 
 
This Master’s thesis deals with bilingual law dictionaries (German – English and vice 
versa) and the scientific-based analysis of their quality as a helpful tool for translators. 
There are several research methods and tools technical translators can apply during the 
translation process. Besides using parallel texts or monolingual dictionaries, consulting 
experts or asking other translators for help, they also have bilingual dictionaries at their 
disposal. These are often said to be defective or useless for the translation of technical texts, 
but the status quo should not lead to giving up hope for the bilingual dictionary being a 
suitable translational aid (cf. Worbs 1997:499). Therefore, it is necessary to analyse the 
existing dictionaries on a scientific basis in order to improve the dictionaries of the future.  
In research, the bilingual technical lexicography had been disregarded for a long time 
before it was gradually paid more attention. Even today, general scientific criteria for ana-
lysing and assessing the quality of bilingual technical dictionaries do not exist. Regarding 
law dictionaries in particular, de Groot (1999a) has worked out ten criteria the ideal bilin-
gual law dictionary should fulfil.  
This thesis makes a contribution to the critical dictionary research, which, amongst 
others, deals with the impartial analysis of dictionaries. The subject matter of the empirical 
dictionary analysis consists of seven printed bilingual law dictionaries with German and 
English, in which translators are specified as part of their target groups. Since there are no 
general criteria for technical dictionary analysis in literature, theory-based hypotheses were 
formulated and subsequently tested. De Groot’s criteria for the ideal bilingual law diction-
ary and the dictionary’s user-friendliness in general were assessed as well.  
The aim of the thesis is, on the one hand, to determine the quality of bilingual law dic-
tionaries by carrying out a lexicographic analysis in order to help translators in their deci-
sion on a dictionary that meets their specific demands and on the other hand to demonstrate 
the potential for improving future dictionaries.   
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